Hur ska vi jobba och leva i
b, en automatiserad varld?
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DET AR VALDIGT ROLIGT ATT SE EN SADAN STOR FORSAMLING HAR, med en god representation av
forskare, beslutsfattare, tinkare, naringslivet och allmént intresserade. Tillsammans ska vi utbyta
tankar kring hur vi kan jobba och leva i en automatiserad vérld med nya logiker. Vad véntar runt
hornet med robotar, digitala tjdnster och artificiell intelligens? Och kommer samhéllet verkligen att
forandras i grunden?

Den hir utvecklingen har pagéatt lange men nu kinns det som om vi tar lite storre kliv. Tekniska mu-
seet och Arbetets museum efterlyser tillsammans med Institutet for framtidsstudier ett bredare sam-
tal om den hér fordndringen som kan bli lika stor som jordbrukets inforande och industrialiseringen.

Vi vill engagera och inkludera manga — och vet att en stor pakostad, lustfylld museiutstéllning ar en
utmaérkt plats for det. Slutprodukten &r inte de tva utstéllningar vi vill ta fram, utan samtalen som
de startar i familjer, kompisgéng och bland arbetskamrater. Tillsammans har Tekniska museet och
Arbetets museum 6ver en halv miljon besdkare arligen. Vad alla de manniskorna kommer att prata
om bestdmmer vi hdr och framover i projektet.

Det behovs en idé om hur vi médter automatiseringen och dess effekter, annars blir forandringen
svar att genomfora. Museer har en hog trovardighet eftersom vi jobbar brett och kunskapsbaserat.
Det ér en ovérderlig bas for att kunna formedla de hir spinnande men komplexa framtidsfragorna,
om allt fran var innovationsféormaga och kompetensforsorjning till hur vélstandet ska fordelas i
sambhéllet. Dessutom har vi som museer historien med oss och vet att det inte &r forsta gangen
manga oroar sig for framtiden. Det ger spénst i diskussionen och tuggmotstand for tanken.

I projektet med vara utstillningar vill vi samla en komplett och bred uppslutning av samhéllsakto-
rer. Hit hor vara huvudmén Svenskt naringsliv, IVA, Svenska uppfinnareforeningen och Sveriges
ingenjorer samt LO, TCO, ABF, KF och Sensus. Efter den hdr dagen bjuder vi in till ytterligare se-
minarier i mer stangd form. Dér finns dven en referensgrupp med yrkesverksamma fran Kommunal,
IF Metall och Unionen samt elever fran Teknikcollege som ska forankra projektets lardomar.

Peter Skogh Niklas Cserhalmi

museidirektor, Tekniska museet museidirektér, Arbetets museum

Vi hoppas ni vill vara med och bidra till vara kommande utstéllningar!
Mejla magdalena.tafvelin. heldner@tekniskamuseet.se eller andreas.nilsson(@arbetetsmuseum.se
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MANNISKOVARDE KONTRA VARDET AV SMART TEKNIK

ANTJE JACKELEN, ARKEBISKOP | SVENSKA KYRKAN

Or nagra ar sedan blev kortfilmen Hu-

mans need not apply viral pa natet. Vi

lotsas genom omrade efter omrade dar
mansklig arbetskraft inte lagre verkar vara
nodvandig. Den artificiella intelligensen ska
inte bara kora bil och anlagga vagar, utan
dven utfora arbete inom journalistik, medi-
cin, juridik, matematik, fysik med mera.
Filmen lamnar tittaren med blandade kans-
lor infor dels den tekniska utvecklingen, dels
utmaningarna for arbetsmarknad och man-
niskans existentiella halsa.

Smart teknik kan forbattra livskvaliteten hos miljarder
ménniskor. Men jag ska inte fokusera pa 3D-skrivare, Al,
Big Data, forarlosa bilar, smarta stdder och uppkopplade
klader — utan berdra teknologi som implantat. Hur ska vi
forsta manniskans roll i den utveckling vi sjélva driver
fram? Nar biologi och teknologi forenas kanske Homo
sapiens uppnar ett nytt steg i evolutionen.

Den amerikanska vetenskapsteoretikern Donna Ha-
raway kallade redan pa 1980-talet varelser som var en
blandning av biologi och teknologi for cyborgs. Det kan
innefatta alla som till exempel har en konstgjord hoftled
eller ar beroende av glasdgon. Men neuroproteser gar
langre, da det &r sjdlva medvetandet som integreras pa
ett sitt som kanske kan uttryckas som att vi blir 7ekno
sapiens. Teknologin kanske vid ndgon punkt far Gvertaget
over biologin, i definitionen av ménniskan som art. Lat
oss anta att en sddan utveckling véntar runt nagra horn.
Randas dé& en ménsklighetens glansperiod av aldrig skadat
métt? Eller...

MANNISKAN AR JU ALDRIG STORRE AN sin upplevda svaghet.
Det finns knappast ndgon grans for ménniskans fixarambi-
tion, vi kanske bara dr i borjan av vara forsok att forbattra
oss sjilva fysiskt och mentalt. Men vad ar den avgdrande
skillnaden mellan att skdrpa medvetandet med medita-
tion, dans, kaffe, syntetiska droger — eller ett implanterat
datachip? Ménniskan haller kanske pa att ta evolutionen
av sin art i sina egna hénder. Det var knappast vad som
foresviavade en psalmist i Bibeln nér hen skrev orden i
den éttonde psaltarpsalmen: Ndr jag ser din himmel, vad
dr dd en mdnniska. Att du tinker pd henne. Och du gjorde
honom ndstan till en Gud, med dra och hdrlighet kronte
du honom.

Men nog ar det viért en tanke att medvetenheten om
ménniskans motsédgelsefulla beldgenhet var sa tydlig
redan pa den tiden. A ena sidan var ofattbara litenhet i
universum, a andra sidan manniskans svindlande storhet

som Gud l4t hdrska 6ver sina verk. Vi dr en skapad med-
skapare, a created co-creator.

Syntesen mellan vér kropp och teknologi r inte heller
ndgot nytt, sedan 1950-talet har vi fatt pacemakers som
dven om de paverkar hjartat — vart emotionella centrum —
inte dr kontroversiella. Kénsligare blir det kanske nér ma-
skiner paverkar hjérnan eller nir den via elektroder styr
maskiner, dé blir upplevelsen annorlunda. En konstgjord
hoft eller ett nytt knd kan innebédra en dramatisk forbétt-
ring for en individ, men det fordndrar ju inte var uppfatt-
ning av vad en manniska ar och paverkar inte vart slakte i
sin helhet. Att ddremot fa ett chip implanterat som forenar
naturlig och artificiell intelligens, ar det ndgot som stérker
maéanniskovirdet, eller devalverar det?

INFORMATIKERN RAY KURZWEIL LANSERADE redan 1999

det provocerade framtidsscenariot att ar 2029 kommer
kommunikationen mellan kroppens nerver och konst-
gjorda chip vara helt naturlig. Maskiner kommer att hdvda
medvetenhet och accepteras darefter. De mjukvarubase-
rade ménniskorna kommer bli fler 4n de som envisas vid
att halla fast vid konventionella neuroner, och till slut
leder det till utslagning av det vi idag kallar naturligt liv.
Science fiction kanske, men ofta far vi syn pa var samtid
genom att fundera pé de hér fragorna lite bortom verklig-
heten. Kurzweil har senare skrivit den apokalyptiska upp-
foljaren The Singularity is near — when humans transcend
biology. Kan ménniskan utveckla en robot som kan élska




och bli dlskad? Kommer vi ndgonsin sitta likhetstecken
mellan ménniska och robot pa ett djupare plan? Kanske
far vi en diskussion om robotménniskor kan dépas. Sam-
ma fraga stélldes pa 1500-talet kring den nya virldens
invanare — dr de ménniskor som vi, kan de dopas? Och
blir det krig mellan Homo sapiens och Tekno sapiens eller
kommer vi ta emot de nya med 6ppna armar?

INVANDNINGARNA MOT EN NAIV positivistisk instdllning

till AT ar forstas manga. Det gar att hdvda att de logiska
operationerna som Al bygger pa ar védsensskilda fran den
komplexitet som utmérker ménsklig intelligens. Vad blir
det av med intentioner, fantasi, emotionellt djup, intui-
tion? Skulle Al verkligen kunna prestera hela detta sam-
spel som &r karaktaristiskt for ménskligt medvetande och
handlande? Och hur begréinsad &r sjdlva idén om Al till
en visterlandsk forestillning om hur hjdrna och forstand
ska fungera. Hur ar universell dr Descartes egentligen?
An s4 linge vet vi for lite om hur medvetandet egentli-
gen fungerar for att rimligen kunna ge fullodiga svar pa
sadana fragor.

Forskning och utveckling kring kopplingen mellan
naturlig och artificiell intelligens kan ha atminstone tre
olika syften. Det forsta och minst kontroversiella &r att
reparera skador, det andra &r att kompensera for funk-
tionsnedsattningar som ménniskor fods med — att rétta
till naturen. Aningen mer kontroversiellt eftersom det
reser fragor om normalitet och identitet. Langt ifran alla
horselskadade dr odelat positiva till att teckenspraket
kanske skulle forpassas till de doda sprakens rike om
dovhet utrotades med implantat. Generellt méts dock for-
soken att korrigera naturen med stort matt av acceptans
eftersom det ger dkad livskvalitet. Det tredje syftet ar det
mest kontroversiella, att forbéttra friska ménniskor och
dvervinna naturen.

Kommer det en tid d& neuroimplantat blir rutin om
man vill optimera sina mdjligheter? Utopin och dystopin
krockar. Visiondrer prisar framtida mojligheter att for-
bittra vart medvetande och utveckla var minneskapacitet
till oanade nivéder, medan kritikerna fruktar ett slut for
ménsklig frihet och manniskovérde nir makten riskerar
att samlas hos en global hjérna. For den som last Orwells
1984 dr fragestdllningarna inte nya, men den teknologiska
utvecklingen ger dem idag en annan skdrpa. Fragor om
social rittvisa maste ocksa stillas — vem drar nytta av vad,
for vem och pa vems bekostnad. Det sociala priset kan bli
det hogsta i minsklighetens historia.

YTTERLIGARE EN FRAGA AR DEN SOM STALLTS av fysikern
Frank Tipler kring odddlighetens fysik pa 1990-talet. Blir
datateknologin lika bra som den ménskliga hjarnan skulle
hela personligheten kunna laddas ned, sparas, kopieras

och se dir — odddlighet. Vi ménniskor &r ju bristfdlliga, vi
maste sova och &ta, glommer, gor ofta fel och blir sjuka.
Till slut dor vi och maste ge upp all den kunskap och
erfarenhet som vi forvérvat. Ett enormt sloseri, kunde en
vis Gud inte ordnat det lite mer effektivt?

Det kunde ocksé vara vildigt lockande med ett chip
som ger oss standig tillgang till nationalencyklopedin,
museers kataloger och bocker vi redan 1ast och de vi inte
last. All kunskap pa alla sprék, vilka underbara forutsatt-
ningar for fantastiskt ldrda samtal och harmoniskt utbyte
over alla sprakliga och kulturella grinser. Om det nu inte
ar just bristen pa fullkomlighet och vara kunskapsluckor
som gor vara samtal verkligt spinnande och kreativa? Ar
kanske detta sjdlva pudelns kérna, att den teknologiska
utvecklingen drivs av konflikten mellan visionen om per-
fektion och véra erfarenheter av dndlighet och begréns-
ning. Perfektion skulle paradoxalt nog leda till stagnation.

Naturvetenskap och teknologi respektive teologi &r
Overens om att méanniskan dr ofullkomlig, men konse-
kvenserna de tva omradena drar av detta skiljer sig at. A
ena sida att manniskan behover forbattras, a andra att vi
behdver forsoning och omvéndelse. Optimering star mot
helande. Naturvetenskapen vill astadkomma en maxime-
ring av informationsoverforing, teologin talar om helighet
och frélsning. Naturvetenskapen tinker i kvantifierbara
begrepp av bra och bittre. Teologin ténker i kategorierna
gammalt och nytt: den gamla ménniskan och den nya
minniskan, den gamla skapelsen och den nya skapelsen.

FRAGORNA INGEN KOMMER UNDAN &r vad vi betraktar som
kédrnan i méinsklig identitet och médnniskans plats i evo-
lutionen. En utveckling mot 7ekno sapiens kan forandra
vara perspektiv mer &n kunskapen om den biologiska
evolutionen gjorde. For vilken roll spelar dodligheten
for hur vi umgas med oss sjélva och var omvérld? Vissa
hévdar att det dr sublimerad dodsangest som &r hemlig-
heten bakom vér kultur, dir vi forsoker skapa sddant som
overlever oss. A andra sidan har det sagts att vi har en
inneboende dodslidngtan — att inte kunna do har varit en
mardrom som forfoljt oss genom arhundraden.

En utstrackning av ménsklighetens horisont skulle d&ven
minska utbytestakten mellan generationer, da forsvinner
flera killor till nytdnkande och begeistring. Hur motver-
kas den forlamande leda som kan krypa fram? Det &r
fascinerande att fundera 6ver hur ambivalent vi forhaller
oss till var ofullkomlighet. Vi gor det mesta vi kan for att
dolja véra brister och lever som om vi vore odddliga, men
skulle knappas vilja leva i fullkomlighet och evighet.

Ironiskt nog kan teknologin och jakten pa perfektion
slacka sin egen livsgnista. Men dér &r vi lyckligtvis inte
an, vilket dr bra for da kan hir samtalet och seminariet
aga rum.



SAMHALLSPOLITISKA KONSEKVENSER | EN DIGITAL FRAMTID
MAJA FI/ESTAD, SAMHALLSPOLITISK CHEF PA KOMMUNAL

arfor pratar vi sa lite om teknik i poli-

tiken? Det finns en popular diskurs att

teknikutvecklingen ar sjalvgaende, en
bild som har polemiserats mot i flera ar men
som anda finns kvar. Tekniken driver sig
sjalv, vi ar bara mottagare och vi far anpassa
vart liv efter den. Men teknisk utveckling
ar inte forutbestamd, tvartom behover den
underkastas demokratins principer — vi ar
fria att bestamma vilken teknik vi vill eller
inte vill anvanda, att forma lagar och regler
kring tekniken. Den maste baddas in i ett
socialt och kulturellt ssmmanhang for att bli
relevant i samhallet.

Teknik 4r inte heller neutral och opolitisk, den &r alltid
skapad av ndgon och tenderar att ha inbyggda vérde-
ringar och forvéntningar. De &r inte alltid medvetna eller
illasinnade, men en uppgift for politiken ar att synliggora
inneboende strukturer och varderingar, samt att motverka
de som kan paverka ménniskor negativt. Den tekniska
utvecklingen é&r alltsd inte och bor inte vara frikopplad
fran demokratin.

Jag vill samtidigt lyfta fram att automatisering och di-
gitalisering dr bland de mest fantastiska och demokratiska
krafter vi upplevt. Med en smartphone behover du inte
ens kontinuerlig tillgang till el for att kunna starta foretag,
programmera eller utbilda dig. Internet ger kvinnor som
normalt inte har tillgang till det offentliga rummet mojlig-
het att uttrycka sig. Vi kan alla bli kulturskapare, kan
kommunicera med varandra och det blir mgjligt att gora
helt nya medicinska framsteg.

MEN DET FINNS NAGRA OMRADEN som vécker samhéllspo-
litiska fragor. Ett sddant dr delningsekonomin. Méste vi
till exempel alla dga varsin borrmaskin, kan inte kvarteret
ha en som det gér att [dna? Nya marknader 6ppnas, med
storre flexibilitet och lagre trosklar for att starta foretag
och inte minst stora hdllbarhetsvinster. Det finns ocksé
svarigheter, som bland annat uppmarksammats kring
foretaget Uber. Men skatteflykt ar alltid olaglig, oavsett
om den sker via en app. Sjalvklart ska det ocksa finnas
konsumentskydd dven for delningsekonomin.
Plattformsekonomin 4r en annan f6ljd av digitalisering-
en. Till exempel finns Amazon Mechanical Turk i USA
dér foretag lagger upp arbetsuppgifter, ofta for ganska
sma pengar, eller kanske till och med har en auktion om
vem som kan 16sa en uppgift billigast. Det har leder till
problem tycker inte minst vi frén fackforeningsrorelsen.

Manniskor tvingas in i ett ofrivilligt egenfoéretagande,
utan garantier for bra socialforsékring, pension och
arbetsmiljo. Det hdr maste ses dver, kanske behdver vart
socialforsakringssystem utvecklas. Jag kan ocksa vara lite
sjalvkritisk och tycka att den svenska fackfoéreningsrorel-
sen behdver bli béttre pa att mota det hér. [ Bryssel har
facken bland annat gjort forsok att se hur plattformsarbe-
tare skulle kunna organiseras.

ETT ANNAT OMRADE AR DISKURSEN om huruvida robotarna
kommer ta véra jobb. Det kommer de inte gora, men i takt
med att Al och maskininldrning utvecklas kommer vért
arbetsliv fordndras. Som teknikhistoriker kan jag ocksa
papeka att det hér inte ar nagot nytt, 1 200 ar har manuellt
arbete ersatts av olika tekniker. Det har alltid kommit
nya jobb, dven om det inte alltid varit de man forvén-
tat sig och det ibland krévts ganska stora insatser med
vidareutbildning och arbetsmarknadsstdd. Vi behdver ge
ménniskor kunskap och kompetens for att ge sig in i det
hir fordndrade arbetslivet. En annan utveckling &r att vi
kanske inte ldngre kommer ha en fysisk arbetsgivare. I Si-
licon Valley kan det vara en algoritm som fordelar arbetet,
vilket véra arbetslagar inte &r skriva for.

Ytterligare en frga &r hur vi fordelar vinsterna fran
automatiseringen. Det finns inget som hindrar att de ham-
nar hos ett fatal stora foretag. Tendensen finns i USA med




jobbless growth dar vinster inte omsétts i arbetstillfallen. I
Sverige har det starka stodet for industrin byggt pé att den
gett arbete och vélfard. Far vi foretag som vi inte uppfat-
tar bidrar till samhallet, hamna vi da i neo-luddism med
motstand mot teknikutvecklingen? Ett stort teknikforetag
kontaktade mig nyligen for att de hade problem med att
folk slangde sten pa deras huvudkontor. Hur ska vi fa ac-
ceptans for digitalt foretagande och tillsammans skapa en
politisk utveckling med virdefordelning av den digitala
revolutionen som inte bara gynnar ett fatal extremt rika
kapitalister?

VI SER OCKSA ATT TEKNIKEN KOMPLETTERAR ménniskan, det
ar sdllan den ersitter oss. Exempel fran vilfardssektorn
visar att det finns manga bra tillimpningar, speciellt om
tekniken utvecklas i samsprak med brukare och arbets-
tagare. Om ny teknik introduceras som man inte helt
forstar, da ar den svart att implementera. Sker det daremot
tillsammans med den som ska anvinda tekniken blir det
ofta goda resultat — som att dldre kan kommunicera med
vardgivare om exempelvis sina mediciner via en Ipad, el-
ler att den lilla roboten Pepper anvénds i demensvard.

Annu ett omrade #r att data ses som vart arhundrades
viktigaste naturresurs. Men nér data har ett virde, vem
dger da din data? Idag har nagra fa stora foretag tillgang
till valdigt mycket data, och det gar till exempel inte att
komma in som ny s6kmotor for Google dger redan sa
mycket information.

Ur ett frihetsperspektiv gar det att argumentera for att
vi sjdlvklart ska ha ritt till alla vara data, och till exempel
lattare fa ut journaler eller recept fran sjukvarden. Men
det géller ocksa att skydda individer som dger sina data.
Manga har kanske jobb dir vi behovt visa utdrag fran
polisregistret, men i forldngningen kanske arbetsgivaren
vill ha mycket mer information om dig — till exempel fran
din hélsoapp som visar hur du skoter om dig. Ager du din
egen data dr du ocksa sérbar.

En del av samma sak ar 6ppna data, det vill sdga att
myndigheter ska gora data tillgéngliga fran verksamheter
som ér offentligt finansierade. Méanga har till exempel
olika reseappar i mobilen som bygger pa tidtabeller och
annan data som kollektivtrafikbolag lagt ut. Det finns
enormt manga innovationer som gar att géra med data vi
redan betalat for att ta fram, exempelvis hidlsodata som
om de gar att anonymisera skulle kunna vara till nytta for
medicinsk forskning.

MITT EGET EXEMPEL AR EKOXEUPPROPET fran Lansstyrelsen
i Ostergodtland som uppmanande invéanare att mejla in bil-
der och gps-koordinater pa ekoxar, dir jag och alla andra

som skickade in data genererade beslutsunderlag till myn-
digheter om ekoxens utbredning. P4 samma sitt samlar vi
enorma minger information med vara mobiltelefoner som
skulle kunna vara anvéndbara. Istillet for uppskattningar

av restider skulle ménniskors rorelsemonster i realtid ge
mycket bittre data for planeringen av kollektivtrafiken.

Men ska staten dga all data? Jag kénner mig trygg med
att den dger min ekoxebild, men det finns annan informa-
tion som dr mer kénslig. Och hur ldnge kan vi anta att
olika institutioner ar stabila och kan garantera att skydda
mina data? Kan vi vara sikra pa att vi inte har en fascist
som statsminister om hundra ar? En annan fraga ar de
algoritmer som sorterar i all denna big data. Vilken makt
ger det den som skriver algoritmerna som ska ge underlag
for politiska beslut? Kan vi ha en offentlighetsprincip som
ger insyn i algoritmerna, och gér det utkréva ansvar for
besluten de gett underlag till?

Filterbubblor dr en annan fraga nér vart informations-
intag borjar bli allt mer styrt, dessutom av kommersiella
krafter. Det algoritmen i Facebook eller Google ger mig
ar ju inte bara det den tror jag tycker dr mest intressant,
utan dven det som gdr mig mest sugen att kopa ndgot fran
annonserna som ocksa dyker upp. Det digitala rummet
ar ett kommersiellt rum, och inte en motsvarighet till det
offentliga rummet. Vi lever dven i olika digitala landskap.
Det har diskuterats efter valet i USA, och jag kan se ett
skrackscenario dar vara filterbubblor blir sa sma och
harda att politiker kan komma med olika vall6ften till
olika grupper, och kanske sdga sig vara emot klimatinsat-
ser i en bubbla och for samma sak i en annan utan att bli
avslojade.

NAR DET GALLER FAKE NEWS har vi haft ett pressetiskt sys-
tem som fungerat 1 200 ar, men inte ldngre gor det i vart
nya medielandskap med bland annat manga internationel-
la aktorer som inte faller under dagens lagstiftning. Har
tror jag pa tekniska 16sningar och pa ménniskors efterfra-
ga att faktiskt ldsa nyheter som ar korrekta. Diskussionen
om illegal nedlandning ledde till att folk inte ville kdnna
sig som skurkar och gick &ver till de lagliga streamingsaj-
ter som utvecklades. Jag vill tro att utvecklingen blir den
samma kring nyheter. I Tyskland finns ett intressant ex-
empel med en oberoende organisation som rejtar nyheter
som Facebook och andra plattformar tar hdnsyn till.

En nédrbeslédktad fraga &r nithat. Det ar ett samhélls-
problem om vi har andra normer i ”kottvarlden” &n pa
internet. Det kan inte vara ok att hota folk till livet pa
nétet om det inte &r det i verkliga vérlden. Journalister blir
hotade och ldmnar sitt yrke eller viljer att inte publicera
granskande nyheter. I andra delar vérlden finns dessutom
tendensen att grupper ldmnar internet, bland annat manga
kvinnor enligt UN Broadband Commission. Den digitala
klyftan mellan konen som lange minskat borjar nu 6ka
igen. Maktstrukturerna som finns i vanliga varlden finns
ocksa pa internet, och behover bemotas dven dar.

Vi behover sléss for ett demokratisk internet som ett
stdlle dér alla far plats, annars blir nétet inte den fantas-
tiska viérld det kan bli!



BEHOVER VI ARBETA | FRAMTIDENS ROBOTLIV?

ROLAND PAULSEN, FORSKARE VID EKONOMIHOGSKOLAN, LUNDS UNIVERSITET

et finns ingen serios forskare som

argumenterar for att vi inte kommer

att behova arbeta alls. Men vissa av
oss for fram den inte sarskilt radikala och
eller avancerade idén att nar vi blir mer
effektiva kan vi faktiskt jobba mindre. Ett ex-
empel pa det ar fran skogsbruket i Finland,
dar det fanns 100 000 skogsarbetare 1950.
Idag aterstar endast 1 500 av dem tack vare
motorsagens intag och sedan engreppsskor-
darna som gor att en person kan falla, kvista
och stapla timmer. Det finska skogsbruket
har samtidigt expanderat och producerar
mer, sa 98 procent av de som jobbade 1950
kunde vara lediga idag och det skulle anda
bli en produktivitetstillvaxt. Det skulle ocksa
gd att dela pa jobbet, sa att alla istallet arbe-

tade tio minuter om dagen.

Den hér utvecklingen har dgt rum inom hela industrin och
borjar nu dven paverka tjanstesektorn. Produktivitetsut-
vecklingen sedan industrialiseringen, matt som BNP per
capita, visar en brant stigande kurva. Redan i 1900-talet
borjan menade bland andra Paul Lafargue att de vinster
som skett under 1800-talet gjorde att det skulle rdcka med
tre timmars arbete per dag for att tillfredsstdlla mannis-
kors behov.

Vad har da hant med arbetstiden? I Sverige genom-
fordes den sista stora arbetstidforkortningen 1976 nér vi
sénkte pensionséldern fran 67 till 65 ar och fick en femte
semestervecka 1978. Men sedan dess har inte mycket
hént. Ser vi till hur mycket vi jobbar per sysselsatt skiljer
vi oss frdn manga lander i att vi istéllet jobbar aningen
mer idag &n pa mitten av 1970-talet, trots att vi fordubblat
produktiviteten sedan dess.

DETTA INNEBAR IRONISKT NOG MER AV PROBLEM én vad
det gagnar oss i form av 6kad vilfard och annat. Pro-
blemen ér av tre slag. Forst ekonomiska problem nér vi
har 6verproduktion, som leder att foretag inte kan sélja
sina produkter, maste sdga upp anstillda som i sin tur
far minskad kopkraft och det leder till kriser i negativa
spiraler. I grunden producerar vi for mycket vilket kraver
stimulanser fran staten och en gigantisk reklamindustri
som omsatter tvd procent av BNP.

Ett annat problem ar miljopéverkan, diar den svenska
produktionen uppskalad till global niva skulle krava
ytterligare 3,5 jordklot enligt Vérldsnaturfonden. Det dr

alltsé dven ekologiskt ohallbart att producera s& mycket
som idag.

Det problem jag studerat mest ar de sociala, dér jag
bland annat intervjuat ménniskor som séger att de far
lyda vildigt mycket pa jobbet, upplever att deras arbete
ar meningslost eller dgnar mer 4n hélften av arbetstiden
at privata aktiviteter. Vi far 4 andra sidan 6kad stress och
mer polarisering mellan de som inte har jobb och de som
arbetar hdrdare och hardare. Vi far ocksé en menings-
brist, nér vissa séger att Ionearbete dnda dr bra for att det
ger livet mening. Men om man fragar méanniskor vad de
skulle géra om de blev ekonomiskt oberoende ar svaret
att manga skulle sluta arbeta helt eller byta till ett annat
jobb. De flesta arbetar av ekonomiskt tvang, en andel som
dessutom okat sedan 1950-talet da héften sa att de skulle
fortsiatta med jobbet de hade, vilket idag bara géller en
tredjedel.

ATT VI BLIR FRISKA AV ATT LONEARBETA 4r ett annat
motargument. Det stimmer om analysen ar sé enkel att
den jamfor arbetslosa med de som har anstillning, men
nyanserar man statistiken gar det att se att de som jobbar
i osékra anstéllningar mar sdmre dn de utan arbete. Fran
Karolinska institutet kom dessutom nyligen en studie om
att médnniskors hélsa forbattras nér de pensioneras. Att
lonearbete gor oss friska stimmer for dem av oss som




har stor frihet, men for de allra flesta &r realiteten valdigt
annorlunda.

Vilka dr da alternativen om vi ska arbeta mindre? Tva
har jag tagit upp tidigare och ndmner bara kort nu. Det
forsta dr basinkomst, att manniskor far en inkomst oavsett
om de har ett jobb eller inte. Det innebér dven att vi
beskattar annat i ekonomin &n arbete, till exempel omsatt-
ning, vinster eller har gron skattevéxling. Basinkomst har
blivit populdr som idé i andra lédnder, bland annat Finland,
Nederldanderna och Kanada. Vi borde pa nagot sétt skapa
en fordelning som inte bara dr kopplad till l16nearbete —
det ar absurt att om nagon ersétter hundra anstédllda med
en maskin sé beskattas inte ldngre den produktion som
utfors.

BASINKOMST HAR OCKSA EN DEL RISKER, till exempel om
den sitts for lagt sa att man dndé ar tvungen att jobba.
Da blir den en sorts subventionering av 1aglonejobb som
underléttar for arbetsgivare att betala laga l6ner. Gar
ddremot basinkomsten att leva pa innebar det ett radikalt
nytt samhille ddr ménniskor inte arbetar utifran tvang,
utan arbetsgivare maste borja erbjuda sa pass attraktiva
arbetsvillkor att folk vill jobba dar.

Da kan man fraga sig om vi ens lever i kapitalismen
fortfarande. S pass revolutiondr &r den hér reformen en-
ligt mig, &ven om andra sdger att den skulle fungera som
business as usual.

En mindre radikal reform &r att reducera arbetstiden.
Vi slutade med det pa 1970-talet och har for forsta gdngen
istdllet forlangt arbetstiden genom att hoja pensionsal-
dern. Ett argument dr att vi blir dldre, men nér vi kortade
arbetstiden som mest pa 1970-talet blev vi faktiskt dldre i
en snabbare takt dn idag.

Att vi blir dldre eller tar emot méanga flyktingar ar alltsa
inte ndgon storre kostnad i samhdéllet jaimfort med hur hog
produktiviten &r. Att vi sa séillan talar om den rikedomen
ar snarare det stora problemet. Vi har gjort det naturligt att
vinsterna gar till kapitalédgare. Sverige har haft de snab-
bast 6kande klyftorna i hela OECD sedan 1990. Sa vi
kommer inte nddvéndigtvis arbeta mindre eller fa hogre
16ner med robotarna — eftersom det tredje alternativet
finns, att vinsterna gér till kapitaldgarna.

AVEN MED AI KAN VI FORTSATTA SOM TIDIGARE och uppfinna
nya jobb som vi gor idag. Men vill vi det, och vilka jobb
ar det i sa fall som dr mer vérda &n den stora bristen pa tid
som ménga upplever?

Ett tredje alternativ for att arbeta mindre som jag inte
tagit upp tidigare i andra sammanhang &r att utveckla
allménningar. Tekniska museet &r en allminning, bade
miljarddren och den fattigaste har samma tillgang till det.
En allménning ar resurser som 4ar tillgéngliga oavsett vem

du ar och hur mycket pengar du har. De blir ett sitt att
indirekt reducera behovet av pengar och arbetstvanget

i samhadllet. Vard &r i princip en allménning i Sverige,
liksom bibliotek som dock var omtvistade nir de kom.
Bokhandlare trodde att de inte skulle kunna sélja bocker
langre.

En liknande diskussion fanns kring fildelningsrérelsen,
som underifran omformade teknologin och gjorde att i
princip vem som helst fick tillgang till gratis musik och
film. Att legala stromningstjanster har kommit ikapp beror
mest pa bekvamlighet, den miljon svenskar som dgnade
sig at fildelning ville inte kdnna sig kriminella.

Paul Mason och Jeremy Rifkin for fram allménningar
som ett sitt att minska kapitalets makt over teknologin,
men via andra I6sningar. En sadan skulle kunna vara 3D-
skrivarna. Bland annat finns nu vérldens forsta utskriv-
na” bil, Urbee. Det &r en hybridbil dar bade karossen och
inre delar &r utskriva. Ritningen dr dessutom open source
sa att vem som helst kan hdmta hem den och skriva ut en
egen bil. De ganska avancerade 3D-skrivarna som krévs
finns bland annat pa vissa Makers Space.

Ungefir en sjundedel av jordens befolkning &r syssel-
satt inom bilindustrin, om vi rdknar in underleverantorer.
Kan ménniskor skriva ut sina egna bilar undermineras en
gigantisk marknad, och produktionen frigors fran kapita-
let och ges till allménheten. Bade en effektivisering och
en demokratisering av produktionsmedlen.

VISSA FORESTALLER SIG ATT DET HAR KAN SKE i storre skala
och inom fler marknader. En intressant rorelse i det sam-
manhangen dr RepRap som skapar 3D-skrivare som gar
att skriva ut med 3D-skrivare. Tanken é&r att sla ut mark-
naden for skrivarna och ge den till allminheten, och sedan
demokratisera en rad andra marknader.

Adrian Bowyer som &dr matematiker och en av per-
sonerna bakom RepRap har i en intervju beskrivit det
som att “rérelsen kommer att méjliggora proletariatets
revolutiondra dgande av produktionsmedlen, men utan
alla de ddr stokiga och farliga revolutionsgrejerna och till
och med utan alla de ddr stokiga och farliga industrigre-
jerna’.

Att det leder till att ménniskor blir av med sina jobb
och inkomster &r enligt honom inte ett stort problem om
de istillet kan skriva ut det de behover. En véldigt utopisk
idé, men ett exempel pa vad tekniken kan gora nér politi-
ken stelnar och inte vill ta upp vissa fragor.

Teknikutvecklingen &r inte underkastad nagra naturla-
gar utan dr beroende av hur ingenjorer och vi andra véljer
att utveckla och anvénda tekniken. Blir det i mer frihetlig
och autonom riktning tror jag vi kommer att ha véldigt
spannande och aningen mer arbetsfria, vilsamma och
kreativa dagar framfor oss!
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ag arbetar i skarningspunkten mellan

en aldrande befolkning och teknikut-

vecklingen. Dar har jag befunnit mig de
senaste 35 aren. Just nu handlar mycket om
digitalisering av saker vi redan har hemma,
en O0kad systemiskhet och demografi med
en aldrande befolkning. Vi ar till exempel
fler i EU nu som ar 6ver 50 ar an som ar un-
der. Mitt mal ar att forsoka bidra till att dldre
manniskor och de som jobbar inom hem-
sjukvard och hemtjanst fa storre inflytande
over den teknikutveckling de lever med.

Jag kommer inte prata frimst om sjélva arbetet, trots

att jag tror att det dr en ganska okénd bransch dven om
manga pratar om den ofta. Hemtjénsten och hemsjuk-
varden &r faktiskt Sveriges vanligaste arbetsplats, och de
yrken vi har som flest jobbar inom ar vardbitrdde eller
underskoterska. Samtidigt dr det mindre &n 20 procent
av de dldre som har hemtjénst, hemsjukvard eller bor pa
nagot boende, vilket &r viktigt att komma ihag.

I snart 50 ar har den hér branschen varit utsatt for en
enorm teknikutveckling, hur kan det komma sig? Att
utveckla teknik for dldre har varit hogst upp pa agendan i
forskningsprogram bade i Sverige och EU under lang tid.
Jag som finns i den hér vérlden ser att det handlar vildigt
lite om aldre och véldigt mycket om teknik. Det vill jag
dndra pd genom att arbeta med metoder for att 6ka delta-
gandet i utvecklingen och designen.

Det hér ér ju ett omrade dar tekniken inte alls dr neu-
tral, hir r ménniskor inte fria att vélja hur de vill anvinda
tekniken. Vilka maktforhallanden som rader &r valdigt
tydligt, liksom att de rddande ordningarna inom sjukvar-
den konserveras genom de tekniska artefakterna. Ménn-
iskor har lite att séga till om, men det kan vi &dndra pa!

JAG BORJAR MED ETT TANKEEXPERIMENT. Det hir med
robotar handlar ju mycket om kénslor — dér vi nu &r inne
i ett berusningstillstand och &r véldigt fascinerade av
de hdr smé sakerna. Det finns en tanke om att vi skulle
kunna mota dldres ensamhet med en robot. Samma typ av
argument har lett branschen i manga ar, att dldre inte ska
behova vara s ensamma och att dldreomsorgen ska bli
effektivare. Bara att utga fran att &ldre 4r mer ensamma &r
fel. Men oavsett det, tink dig sjalv om du har ett férhal-
lande och det tar slut. Da borjar vi snart leta efter nagon
ny person att leva med, for att vi &r ménniskor och vill ha
séllskap.

Varfor inte istdllet ge oss en robot? Hur kidnns den
tanken nere i hjérteroten? Det finns ju visserligen en inter-

nationell marknad for sexrobotar, men det dr en lite annan
sak. Varfor tror vi att det gar att 16sa dldres problem med
robotar, skulle vi sjdlva vilja ha det sa?

For idag ér det sa att man har kommit pa att det ar tva
omraden dér det skulle gé att anvénda robotar — i krig och
katastrofer respektive dldreomsorgen. Det dr minst sagt
ganska olika omraden.

EN VIKTIG INSIKT AR ATT HA ETT LANGRE PERSPEKTIV. Hur
ar det att ldras med all ny teknik som stindigt fordndras?
Teknifieringen ar faktiskt sjdlva grunden for dldreomsor-
gen, den skapades pa 1960-talet for att kvinnor skulle
kunna komma ut och jobba. Och idag &r 93 procent av

de som jobbar hir kvinnor, medan dvervdgande delen av
de bakom tekniken som ska anvéndas dédr &r mén — det ar
intressant.

Nu ska dldre ménniskor bli &nnu mer wired into exis-
tense with technology som Sherry Turkle uttrycker det.
Det har ldnge funnits ett overspill av teknik fran 6vriga
sambhdllet. Pa 1970-talet kom trygghetslarmen, och sedan
har det kommit vagor av tekniska uppfinningar. Vi fick
terminaler for att kunna handla hemma pa 1990-talet, som
provades forst i hemtjénsten genom Televerkets satsning
pa Teleguide fore dagens internet. Efter det kom bérbara
datorer som personalen kunde ga runt med och koppla
upp sig pa for att kommunicera med varandra. Och idag
har vi robotarna.




Det ér viktigt med det hér lite langre perspektivet som
visar att forsoken att dverbrygga motstdnd och att distan-
sera personalen fran de dldre har pagétt linge — intimacy
on distance som det beskrevs pa 1970-talet nir kvarboen-
dereformerna understoddes av ny teknik.

Leder da teknifieringen till en effektivare verksamhet,
vilket dr ett argument som alltid fors fram? Det finns inga
empiriska beldgg for det, det ar bara retorik som foregér
alla de hér teknikvagorna.

Varfor talar vi da sa lite om teknik i politiken? Det
enkla svaret ar att det inte premieras att problematisera
och kritisera det hér forhallandet. Vi behover verkligen en
teknikkritisk diskussion!

DET JAG OCKSA FORSOKER DRIVA AR att dldre dr en enorm
tillgéng i den hér utvecklingen. Den som har levt i 70-80
ar har varit med om teknisk foréndring flera ganger och
kan medverka i designprocesser. Ett exempel pa det dr nér
vi lat dldre vara med i designen av robotar i ett EU-pro-
jekt dér vi skulle vara med i implementeringen och testa
robotar hemma hos dldre.

Det var vildigt tydligt vad dldre ville att robotarna ska
anvéndas till, och det var inte dvervakning och micro
management, just det som ofta &r syftet fran utvecklarna.
Diéremot far de gérna hjilpa till med nagot som ér till
praktisk nytta.

Ett stort problem 4r ocksa designen — varfor ser robo-
tarna ut som de gér? Vem vill ha sadant fult skrammel 1
sitt hem? Vi gjorde en workshop med dldre som fick vara
med och ta fram designkoncept for en hemrobot, och skis-
serna testades sedan 1 olika lénder.

Svenskar foredrog en minimalistisk design, medan
italienarna foredrog en mer praktisk som det dven gick att
stdlla en kaffekopp eller blomkruka pa. Ett koncept med
en mer djurliknande gullig modell gillade bara jag och

designern, och dér fick vi bra och kloka motargument fran
de dldre. Var robot skulle bli dammig och svar att halla
ren, och sd hade ju designen ingen funktion i sig sjilv.

DESSUTOM AR DET VIKTIGASTE MED DEN hér utvecklingen
inte att vi fr syn pa en massa ny teknik — utan att vi ser
oss sjélva. Vad skiljer en méanniska fran en robot? Tekni-
ken har utvecklats mycket, medan synen pa dldre néstan
inte gjort det alls.

Sé fort vi ndmner éldre och dldrande glider vi latt in
och pratar om vard och omsorg, dér dldre gidrna ses som
att de dr rddda for teknik och pa nagot sitt blir annorlunda
oss andra bara for att de blir dldre. Det finns longitudinell
forskning som visar att skillnaderna mellan ménniskor
Okar med aldern. Vi ser dldre som en homogen grupp,
men 80-aringar dr mer olika varandra &n 40-aringar vilket
manga nog inte ténker pa.

FORDOMARNA GOR ATT INGENJORERNA skapar teknik som
sedan inte fungerar som det var tdnkt. Manniskor domes-
ticerar tekniken, precis som ett husdjur, och hittar olika
sdtt att anvdnda och forhélla sig till den. Problemet ar att
det saknas ndgon mellanhand som tar ansvar for att det
fungerar bittre, vilket visar pa behovet av en teknikkritisk
diskussion.

Mycket av teknikutvecklingen handlar dessutom om att
vi ska kunna leva dnnu ldngre och kunna bo kvar hemma.
Men vad ér egentligen meningen? Fragor om menings-
fullhet och meningsloshet kommer upp nir man pratar
med dldre méanniskor. Just det dr intressant, att tekniken
inte for oss bort fran manniskan utan rétt in i kdrnan av
vad det ar att vara ménniska.

Jag skulle vilja att vi blir mer proaktiva och kritiska,
med ett lite langre perspektiv pa den hdr utvecklingen —
att vi nyktrar till!

Under seminariet visades dven kortfilmen Naked av konstndren Tove Kjellmark som utforskar grinsen mel-
lan mdnniska och maskin i sina konstverk. 1 filmen ldter hon en kirurg ta bort pdlsen frdn en robotpanda som
under hela ingreppet ror sig och ger ljud ifrdan sig. Naked vicker manga kéinslor och tankar. Den har visats
vid internationella utstillningar, filmfestivaler och forskarkonferenser.
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ranshumanismen ar humanismens

barn och delar de humanistiska idea-

len om vetenskap, fornuft och fram-
steg. Vad skiljer den da fran humanismen?
Det ar att transhumanisterna inte satter
manniskan som det hogsta idealet, utan
ser manniskan som en bra bérjan som vi
ska utveckla och bygga vidare pa. Transhu-
manismen ar inte en ideologi, utan snarare
en mangfacetterad idérorelse baserad pa
insikten att det funnits manga mannisko-
arter som kommit och gatt fore oss. Homo
sapiens kommer en dag ga samma dde till
motes som Homo habilis, Homo florensis
och Homo neanderthalensis.

Var moderna idéhistoria har varit en lektion i 6dmjukhet,
dér manniskan gang efter annan tvingats inse att vi inte
haft den sérstéllning vi trott. Frdn utgdngspunkten att vi
skapades till Guds avbild och att Jorden var universums
centrum, har tdnkare och vetenskapsméin som Kopernikus,
Galilei, Darwin och Freud successivt dndrat var sjélvbild.

Transhumanismen &r inget annat &n bara ytterligare en
lank 1 samma skeende, att var art som “’skapelsens krona”
ocksa bara dr en 6vergdende fas. Nar denna insikt landat,
infinner sig den spannande fragan — vad kommer da
hérnast? Detta vill vi transhumanister utforska bade som
idésystem och i praktiken.

Framstéende miljoforskare lyfter idag fram att vi
befinner oss i en dramatisk utveckling dér bade socioeko-
nomiska och ekologiska trender snabbt ror sig mot nya
okdnda nivaer for var planet. Vi befinner oss till och med i
en ny geologisk tidsalder som forskarna dopt till Antro-
pocen, ménsklighetens tidsalder. Den definieras av att var
art ar den dominerade geologiska kraften. Vi paverkar inte
bara markytan och de arter som lever dér, utan omformar
dven havens och atmosfarens sammanséttning.

Hur ar det mgjligt? Det var inte sé lange sedan vi
bodde i grottor och jagade med spjut som hade flintspetsar
— nu plotsligt omformar vi hela planeten. Det som hént dr
naturligtvis teknikutvecklingen, som har gett oss makaldst
kraftfulla verktyg for att boja vérlden efter var vilja och
onskemal. Teknikutvecklingen dr inom ménga omraden
dessutom exponentiell.

HUR PAVERKAR DA TEKNIKUTVECKLINGEN 0ss méanniskor?
Om vi borjar i vara kroppar har populdrkulturen utforskat
amnet pa manga olika sétt, men det &r inte ldngre bara
science fiction. Det finns redan gott om cyborger pa var

jord, men de ser inte ut som Terminator och Robocop utan
ar helt vanliga ménniskor, ofta pensionérer. Miljontals
ménniskor har idag smart teknik under huden, bland annat
i form av pacemakers, insulinpumpar och cochleaimplan-
tat. Tekniken kan styras via appar for att till exempel visa
dina blodsockerdata och justera insulinnivén i realtid.

Det finns manga exempel pa vad tekniken kan innebéra
for oss. Det finns bland annat berérande filmer pé internet
som visar nar cochleaimplantaten kopplas pé hos en dov
person och hon hor ménskliga roster for forsta gangen. Ett
annat exempel dr en person som fatt tillbaka en del av sin
syn med en kamera kopplad direkt till hans synnerv sé att
han kan se sin frus ansikte igen efter 30 ar.

Sverige ar vérldsledande inom smart protesteknik, och
bland annat har forskare vid Chalmers tagit fram en konst-
gjord bionisk arm i titan som dr hopvixt med en persons
overarmsben, och kopplad till nervcellerna sé att han kan
styra armen med sin egen vilja och fa aterkoppling fran
handen och kan kinna saker han tar pa.

ETT ANNAT TRANSHUMANISTISKT AXIOM r att ifragasétta an-
tropocentrism, alltsa att anvinda den méanskliga upplevel-
sen som en mattstock for vad som &r normalt. Som art har
vi utvecklats under hundratusentals ar och anpassat oss till
var omgivning. Detta innebar exempelvis att vara sinnen
ar valdigt begrédnsade och att det dr otroligt mycket vi inte
uppfattar i vr omvirld, fran universums storlek ned till
molekylernas virld.




Vi ser till exempel bara en véldigt liten andel synligt
ljus av hela det elektromagnetiska spektrumet. Bin kan
se ultraviolett ljus, medan ormar uppfattar infrarétt och
darmed kan “’se” varme. Vi har ocksé dalig horsel, hundar
hor till exempel tre gdnger béttre dn oss och delfiner dnnu
mycket béttre. Vissa djur har dessutom helt andra sinnen,
faglar kan kdnna av och orientera efter jordens magnetfalt
och nébbdjuret kan kénna av svaga elektriska falt for att
hitta smadjur pa botten.

Vara begrinsade sinnen utestidnger oss i hog grad fran
vérlden omkring oss — det 4r som om vi levde inuti en
burka med bara ett smalt titthal ut mot vérlden utanfor.
Varfor ska vi ndja oss med det? Och inte istéllet tdnka pa
vad som dr mojligt i en postménsklig erfarenhet?

Héar kommer biohackarna in. Vi undersdker hur det gar
att utveckla och forbéttra véara kroppar och sinnen med
teknik. Nagra exempel &r att ha magnetimplantat, for att
fornimma magnetfilt, att hacka sina cochleaimplantat
for att kunna ta emot wifi-radiovéagor eller att ha ett north
sense-implantat som vibrerar nér béraren vander sig mot
norr for att med tiden ldra sig att kénna av vaderstrecken.
Ytterligare ett exempel dr en person med ett implantat i
armen som i realtid tar emot data om jordens seismiska
aktivitet och vibrerar i takt med hela planeten.

SJALV HAR JAG ETT LITET DATACHIP I TUMVECKET, stort som
ett riskorn. Dér lagrar jag information om digitala och fy-
siska medlemskap och inloggningar, s att min kropp kan
prata med sakernas internet pa dess eget sprak. Detta hade
varit oanvandbart for tjugo ar sedan, men i den nya vérld
vi lever med miljontals uppkopplande mojanger omkring
oss Okar anvéndarnyttan varje dag.

Kontentan &r att virlden ser annorlunda ut och forand-
ras allt snabbare, sé varfor foljer vi inte med i den utveck-
lingen? Ser vi till exempel pa de viktigaste dodsorsakerna
har de dndrats de senaste hundra aren, fran infektioner
till cancer. Tank om vi kunde fa ett sinne for att upptiacka

cancer? Vissa hundar kan ju trénas for att kdnna doften av
cancerceller — sa det &r alls inte otdnkbart. Médnga liv och

mycket lidande skulle ga att rdidda om vi kunde upptécka

cancer tidigare.

En annan transhumanistisk képphast &r att vi bor se
aldrandet som en sjukdom vi bor arbeta for att bromsa.
Fysiskt aldrande orsakar djupt méanskligt lidande och
tusentals dodsfall varje dag. Vi har en moralisk skyldighet
att med alla till buds stdende medel arbeta for att minska
detta.

VAD MER VORE DA VERKLIGT VARDEFULLT att kunna for-
bittra hos oss médnniskor? Ett omréde vore att hantera
vara primatdrivkrafter som vi har med oss fran stenal-
dersmanniskan. De gor att vi tar till vald, 6verkonsumerar
och forstdr var miljo, och blir underligt fascinerade av
kéandisar som blir som véra familjemedlemmar.

Hur skulle det kunna ske? Ni kanske har hort om
projektet Hubble Extreme Deep Field, dir astronomer
anvéinde rymdteleskopet for att titta mot ett litet morkt
och tomt omrade i universum. De upptéckte 5 500 nya
galaxer som var och en innehaller miljarder stjarnor! Ténk
om vi hade formégan att direkt fornimma sadana ting,
skulle vi bli mer 6dmjuka infor vérlden da? Eller om vi
kunde kénna av milj6forstdringen, bli illamédende om ett
vattendrag fororenas eller kinna “tusen ndlar” pa armen
nér en virdefull skog avverkas? Kanske inte sé trevligt,
men skulle det kunna vara anvéndbart for beslutsfattare
att fa uppleva?

Vi ser idag teknik tas fram, implantat eller rentav
nanorobotar, som kan folja alla tillstand och fordndringar
i vara kroppar och informera oss om de processer som
sker inuti oss. Tdnk om vi kunde anvinda dessa inte bara
for att varda vér hilsa, utan ocksa for att koppla ihop oss
med varandra? Sa att vi pa riktigt kunde uppleva en an-
nan ménniskas karlek, ridsla eller sorg. Skulle vi kanske
behandla varandra annorlunda da?

Besokarna kunde under seminariet pa Tekniska mu-
seet dven bekanta sig med ndagra robotar, bland annat
den lilla Nao som kan prata och dansa. Aven robotsd-
len Paro som anvinds inom bland annat demensvdrd
gick att klappa och kela med.
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HUR SKA VI NAVIGERA | ALLA NYA LOGIKER?

ANDERS EKHOLM, VICE VD PA INSTITUTET FOR FRAMTIDSSTUDIER

i har funnits som en sjalvstandig

forskningsstiftelse sedan 1974, sa vi

har hallit pa med framtiden lange.
Institutet har haft olika inriktningar och nu
sysslar vi framst med att undersoéka hur
framtiden borde vara ur en filosofisk synvin-
kel. Vi forsoker visa pa vad som kunde vara
en moraliskt ratt utveckling for samhallet ur
olika aspekter. Vi gor alltsa inte prognoser,
men en sak som gar att sdga ar att saker
som har utvecklats pa ett visst satt under
lang tid med hog sannolikhet kommer att
fortsatta att gora det.

Vad kan vi da siga for meningsfullt om framtidens arbets-
marknad? Det &r huvudsakligen tre faktorer som driver pa
utvecklingen — demografi, virderingar och teknik. Teknik
har redan berdrts en hel del, s jag tanker borja fokusera
pa demografi.

Sverige gjorde virldens forsta befolkningsundersok-
ning 1751. Kungen ville veta hur ménga soldater som
landet skulle kunna producera for att bli en stormakt
igen, men nar det visade sig att vi bara var tva miljoner
invanare blev informationen hemligstdmplad — taink om
danskarna eller polackerna fick veta hur fa vi var, da
skulle de invadera oss direkt.

Idag &r statistiken inte hemlig langre och visar till
exempel att barnadddligheten var vildigt hog, liksom
modradddligheten. Daremot blev de som dverlevde det
ganska gamla. Aven om genomsnittsildern var lite dver
30 &r var mediandldern narmare 60 ar. Om vi jaimfor med
idag dor valdigt & barn och mddrar, och vi lever d&nnu
langre. Spolar vi utvecklingen négra decennier framat
utifrdn hur det sett ut bakat ser vi att véldigt ménga av oss
kommer att bli 6ver 100 ar, och det kommer till och med
bli medellivslangden framat borjan av 2100-talet.

Det finns till och med de som hévdar att ndgon av oss
som lever idag kommer bli den forsta ménniskan som blir
1 000 &r med medicinteknikens hjilp. En hisnande tanke!

ATT FARRE DOR OCH ATT VI BLIR ALLT ALDRE paverkar
vildigt mycket i samhéllet, till exempel bostadssituatio-
nen. Vi behover ocksa forsorja fler. Ser vi till demografisk
forsorjningskvot, det vill sdga hur manga férutom sig

sjdlv varje person i arbetsfor dlder maste forsorja, s stiger

den med ca 20 procent fram till 2030. Men kommer vi
jobba mer eller mindre? Faktum ar att utslaget 6ver hela
livet arbetar vi redan mindre &dn nagonsin tidigare, bara
atta procent av var livstid.

Gar vi over till varderingar och hur det styr dr det s&
att vi tenderar att géra som alla andra gor. Trots att vi
i Sverige ar vérldens mest individualistiska land enligt
den World Values Survey som institutet deltar i att ta
fram varje ar. Generellt dr det ganska sma fordndringar i
vara varderingar dver tid. Synen pa hur viktig var fritid
ar ligger pa ungefdr samma niva som pa 1990-talet, och
dven om synen pé arbetets roll sjunkit nagot &ér det fran en
vildigt hog niva. Daremot &r det storre skillnader nar det
kommer till vad tror kommer hénda framover. Idag tror vi
mer pé att arbete kommer att bli mindre viktigt framdver.

Intressant ar ocksa att var upplevelse av lycka har
minskat nagot, &ven om det &r fran en vildigt hog niva.
Och det har skett samtidigt som vélstdndet sett till BNP
okat. Samma trend syns i USA dér mer tillvaxt inte langre
ser ut att gdra invanarna lyckligare.

VAD BEHOVS FA FOR ATT FORANDRA NORMERNA kring ar-
bete? Enkelt utryckt maste ménga vilja det, det maste vara
mojligt och det fér inte vara s& ménga som &r emot det.
Vanligaste &sikten eller beteendet dr dven det som ses som
mest atravirt och moraliskt. Det hér leder till resilienta
system som inte fordndras sa latt. Det vill séga, vi arbetar
sa mycket vi gor for att andra arbetar sd mycket.




Kontentan &r alltsa att det gar ldngsamt att stdlla om,
och mycket pekar pa att teknikutvecklingen inte kommer
att leda till massarbetsloshet och fattigdom. Samtidigt har
sdkert manga last om studien fran Oxford av forskarna
Benedikt och Osborne om hur digitalisering kan ersétta
hilften av dagens yrken.

Arbetskritiken har dessutom okat patagligt under
senare ar, och hdvdar att arbetet inte langre bidrar med
mening utan har blivit ett sjdlvindamal. Forfattaren
Corinne Maier uppmanade i sin populédra bok ”Hej littja”
anstillda att maska. Aven Per Schlingmann, tidigare parti-
sekreterare for Moderaterna och en av personerna bakom
arbetslinjen ser att nagot ar pa gang, &ven om han kanske
inte ténker sig att vi ska bli arbetsbefriade.

LEDER DA DIGITALISERINGEN TILL DET SOCIALISTISKA Sam-
hélle som Marx och Engels sdg framfor sig? Med ett slut
pa loneslaveriet och dér alla i stéllet kan dgna sig at ddlare
sysselsdttningar som studier, konst och filosofi. Kanske
blir det istéllet arbetsgivarna som maste vara attraktiva for
att locka till sig den som vill arbeta?

Nationalekonomen John Maynard Keynes forutsag
redan pa 1930-talet att arbetsveckan 2020 skulle vara 15
timmar och méanniskor inte linge skulle kdimpa med sina
ekonomiska problem, utan med sitt dverflod av fritid.
Men i min bekantskapskrets dr det d&nnu ingen som klagar
over att de har for mycket ledig tid.

I standardmodellen &r det den teknologiska utveckling-
en som ligger bakom de senaste tvahundra &rens enastéen-
de utveckling. Men det finns i stort sett inga ekonomiska
makro- eller mikrostudier som ger evidens for varaktigt
hog arbetsloshet och breda forsamringar for stora grupper
som foljd av tidigare teknologiska sprang.

Angmaskinen, elektriciteten, rent vatten och avlopp,
bilen, telefoner, TV och radio var ocksé genomgripande

forandringar, men foljdes av 6kad sysselséttning och
storre vdlstand. Historiskt har experter gravt underskattat
de nya teknologiernas komplementéra effekter och den
okade efterfragan pa nya varor och tjanster som foljd av
hogre produktivitet.

Men en lardom &r kanske samtidigt att aldrig séga ald-
rig. Kan automatiseringen fordndra viktiga trender? Ur-
baniseringen till vara stider har till exempel pagatt lange,
men den kan paverkas av tekniker som sjélvkorande bilar
och dronare, liksom 3D-skrivare som later dig tillverka
mycket mer hemma.

Samtidigt kanske robotar inte kan ersétta ménsklig
kontakt? Nya ron fran forskning pa patienter med Parkin-
son visar att vi har ett centrum i hjdrnan for att hantera
ménniskor ”live”. Det reagerar inte ndr vi ser ménniskor
pa bild, bara i verkligheten.

DET GAR OCKSA ATT FRAGA SIG OM UTVECKLINGEN bar pa
risker for ménskligheten. Ray Kurzweil, futurist, upp-
finnare och Googles utvecklingschef, har ténkte en del
kring det. Och med Googles utvecklingsbudget brukar
det innebdra att nér de sdger nagot, s brukar det bli sa.
Kurzweil forutspér att vi 2023 kan kdpa en dator med
samma prestanda som en hjarna for tusen dollar, och for
lika mycket kan fa en dator som motsvarar tusen hjar-
nor 2029. Till ar 2045 accelererar utvecklingen sa att
samma dator skulle bli en miljard gdnger snabbare &n alla
minniskor tillsammans. Vi skulle ungefér dar uppna den
sa kallade singulariteten, ddr maskinerna kan forbéttra sig
sjdlva utan var hjalp.

Vi kan bara spekulera om vad det leder det till. Om vi
blir arbetsbefriade och kan skvallra och dricka paraply-
drinkar, som vi ménniskor ar valdigt bra pa — eller om ma-
skinerna bara ser oss som storande moment och utplanar
0Ss...

[ J
Institutet for

FRAMTIDSSTUDIER

Text: Andreas Nilsson ¢ Foton: Anna Gerdén, Fredrik Sandin Carlsson, Lena Dahlstrom
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Program
Datum 2017-03-17

Hur ska vi jobba och leva i en automatiserad varld?

12.30 Valkommen - Peter Skogh, Tekniska museet och Niklas Cserhalmi, Arbetets museum

12.45 Manniskovarde kontra virdet av smart teknik
Vad hander med var etik och synen pad madnniskan ndr robotar och digitala program far
intelligens och kan hdrma och ldsa av vara kdnslor?
Antje Jackelén, drkebiskop i Svenska kyrkan

13.15 Konstpaus med Tove Kjellmark som utforskar gransen manniska/maskin

13.30 Samhallspolitiska konsekvenser av en digital framtid
Vad hdnder med jobb, uthildning och arbetsliv nar helt nya méjligheter &ppnar sig? Och hur
kan digitaliseringen bli en demokratisk kraft?
Maja Fjaestad, samhallspolitisk chef pi Kommunal

14.00 Behdver vi arbeta i framtidens robotliv?
Digitalisering och robotisering har potential andra hur vi jobbar och ser pa arbete. Kan
ndsta teknikskifte befria oss fran att jobba? Och om vi vill det, hur gar det att realisera?
Roland Paulsen, forskare vid Ekonomihégskolan, Lunds universitet

14.30 Fika

15.00 Robotari krig, katastrofer — och vilfarden?
Intresset for nya robotar ar storst i akuta kriser och inom dldreomsorgen. Vad styr
utvecklingen av tekniken som kanske blir vara arbetskamrater och familjemedlemmar?
Britt Ostlund, professor vid KTH och Réda korsets hgskola

15.30 Framtider fér manskligheten 2.0
Det sker snabba tekniska framsteg inom robotik, artificiell intelligens och syntetisk biologi.
Vilka vackra framtidsscenarier for manniskan ser transhumanisterna?
Hannes Sjéblad, ordférande i Mdnniska+ och biohacker

16.00 Konstpaus med en robots forsvarstal om varfor vi inte ska vara radda for tekniken

16.15 Summering - Hur ska vi navigera i alla nya logiker?
Arbetsmarknad utan jobb och ekonomi utan dgande, nya vardekedjor och vdrdegrunder,
kompetens utan klassrum - eller blir allt som vanligt?
Anders Ekholm, vice vd pa Institutet for framtidsstudier

16.45 Avslutning - Peter Skogh och Niklas Cserhalmi
Dédrefter: Titta, prata och gosa med robotar + Wine Storming

Traffa den sociala roboten Furhat, robotsdlen Paro och Tekniska museets senaste robottillskott. Byt
idéer och erfarenheter med féreldsare och deltagare och arrangdrer dver ett glas vin.



