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Robotisering och digitalisering i vardagen

Dokumentation av seminarium 10 oktober 2017 pd Arbetets museum

Vad bar automatisering med sig och hur langt har vi redan kommit? Vilka fragor och
formagor blir aktuella nér vi borjar interagera med robotar i vardagen? Seminariet var det
tredje i en serie Arbetets museum genomfor tillsammans med Tekniska museet och
Institutet for framtidsstudier. | seminarieserien diskuteras aktuell forskning om en mer
automatiserad varld med olika samhallsaktorer. Det ska ge underlag fér kommande
utstallningar som far skolungdomar, arbetskamrater och familjer att diskutera hur det kan
tankas paverka arbete, vardagsliv och synen pa oss sjalva. | detta seminarium vandes blicken
mot automation i vardagen och interaktion med sociala robotar.

Deltagare var representanter fran arbetsmarknadens parter, universitet, foretag och
museer, liksom yrkesverksamma fran IF Metall och Unionen samt teknikelever fran Curt
Nicolin gymnasiet. De fragor som diskuteras i seminarieserien ska ge underlag for breda
utstallningar om robotisering, artificiell intelligens och digitalisering pa Arbetets museum och
Tekniska museet. Med tillsammans cirka en halv miljon bestkare arligen kommer de tva
utstallningar kunna na valdigt manga manniskor.
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Férelasning 1:
Vardagens automatisering, framtidsbilder och robotinteraktion
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Sofia Thunberg,
kognitionsvetare inom social
robotik med roboten Ariel

Sociala robotar som kan kommunicera med oss manniskor ar pa vag in pa skolor och aldreboenden,
och dven inivara hem. Linkdpings universitet har ett antal sociala robotar som jag arbetar med, bland
annat en Nao-robot som heter Ariel. Nao ar en av de mest anvdnda kommersiella plattformarna for
att arbeta med social robotik. Den ar tillverkad av franska foretaget Aldebaran Robotics som precis
blivit uppkopta av japanska foretaget Softbank Robotics. En annan robot fran samma foretag ar
Pepper, som bland annat syns i manga olika verksamheter i Japan dér de till exempel prata med kunder
i butiker eller sta i en reception.

Jag arbetar alltsa med social robotik och ar dven med i en robotikférening pa Linkdpings universitet
dar visom en del i att undersdka vad som hander mellan manniskor och robotar deltagit i TV-tavlingen
Talang och dansat med robotar. Jag ar ocksa ute med robotarna for att visa upp for olika grupper vad
som gar att géra med programmering. Nar jag beséker barn hander det jattemycket kreativt nar de far
testa pa att programmera Ariel. Att de inser att det inte ar sa svart utan nagot roligt ar viktigt nar vi
kommer behéva farre hardvaruingenjorer och manga fler mjukvaruingenjorer som utvecklar
programvara for olika typer av automatiserad produktion.

En trend ar att den héar typen av sociala robotar ar vita och ofta har runda former for att inte verka
skrammande. Andra typer av robotar som kan rora sig pa olika satt gors till exempel av foretaget
Boston Dynamics, och kanns kanske laskigare eftersom de ser mer mekaniska ut. Roboten Atlas ér till
exempel gjord for att ga bra, och med sina tva meter och ryckiga rérelser kdnns den mer obehaglig dn
Ariel.

En deliattldra den typen av robotar att
gd och halla balansen &r att putta
omkull dem. Men kadnns det riktigt bra,
eller tycker vi synd om roboten? En
fraga framover blir det etiska dilemmat
om hur vi ska behandla robotar. Idag
kanske vi inte tanker oss att de har
kanslor, men fram till 1970-talet trodde
vi inte att djur hade kanslor. Sa hur
kommer vi se vi pa robotar nar de blir
mer och mer lika oss eller vara husdjur?

oston Dynamics




En av de stora utmaningarna for social robotik ar att fa acceptans for att ta in dem i tjanstejobb,
dldrevarden, skolan och vara hem. Science fiction har bidragit mycket till hur vi ser pa robotar idag. De
forsta robotarna ”"fods” i en pjas av Karel Capek fran 1921 dar de &r slavar, och de finns ocksa i filmen
Metropolis fran 1927 av Fritz Lang.

Isaac Asimov ar kanske den viktigaste forfattaren inom genren som redan 1941 satte regler for hur
robotarna skulle bete sig i relation till oss manniskor.

Ariel: Jag ska berditta om de tre robotlagarna:
En robot far aldrig skada en mdnniska eller genom att inte ingripa tilldta att en ménniska
kommer till skada.
En robot mdste lyda order fran en mdnniska, férutom om sddana order kommer i konflikt
med forsta lagen.
En robot mdste skydda sin egen existens, sdvida detta inte kommer i konflikt med férsta
eller andra lagen.

De tre forsta lagarna handlar mycket om att roboten ska lyda order och inte skada manniskor.

Ariel: Det finns en nolte lag ocksa som gdller fére de tre andra, men den skrevs faktiskt 40 ar
senare. Den sdger att vi inte ska skada mdnskligheten. Men det dr sjdlvklart fér oss
robotar.

Nar det galler relationen till oss manniskor ar det intressant ar robotar framstélls olika i vast och Ost.
Har ar de ofta ett hot mot manniskor och vill skada oss, eller blir smartare dn oss och riskerar att
utplana manskligheten. | Asien ar bilden av robotar att de raddar oss och hjalper till med nyttiga saker,
en bild som byggts upp sedan lange i bland annat animerade filmer.

En annan utmaning ar problemet med den sa kallade Uncanny Valley (kusliga dalen), som star for att
vi tycker allt mer om robotar nar de far mer manskliga funktioner. Men nar de borjar likna oss for
mycket blir de istallet valdigt skrammande. Roboten Sophia ar ett exempel, den kan ldsa av kanslor
och reagerar pa det, genom att bland annat forséka harma méanskliga ansiktsrorelser— men pa ett satt
som blir obehagligt.
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Humanoida robotar som
Nao befinner sig fore ©
kusliga dalen, men for
exempelvis Sophia eller
handproteser sjunker Humanoid robot o
acceptansen snabbt,

eftersom de ser ut som
nagot manskligt men inte
upplevs som det. Forst
om en robot skulle kunna
bli nastan identiskt lik oss
tar den sig upp ur dalen
igen och vi borjar tycka
om den.
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Sa for den som utvecklar robotar géller att géra en avvagning i hur pass lik den ska bli en manniska. Att
passera den gransen drabbade till exempel en disneyfilm for nagra ar sedan, dir de animerade
figurerna blev for lika manniskor och gjorde att den inte blev popular.
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Ett annat "hot” &r att robotarna ska ta vara jobb. Men dit ar det langt kvar. P4 den stora boméssan
Villastaden i Linképing arbetade jag nyligen med en Pepper-robot som motte bestkarna i en utstallning
och guidade dem. Den akte fram till folk och sa; “Hej, jag heter Pepper, vad heter du?” Och sedan
tilltalade den personen med hens namn, vilket gjorde manga valdigt 6verraskade. "Han horde vad jag
heter!”. Men allt var fejk, jag satt i ett rum bredvid och sag genom robotens 6gon, styrde roboten och
horde vad alla sa, och kunde skriva vad Pepper skulle svara. Metoden kallas Wizard of Oz och anvands
for att harma hur en naturlig robotkonversation skulle kunna se ut, nagot som inte gar idag. |
verkligheten med sa manga manniskor omkring sig skulle Pepper inte kunna héra och kommunicera,
och inte heller rora sig bra — det kravdes att jag styrde roboten.

Alltsa ar det latt att fejka robotik. Manga av foretagen som visar upp robotar och vad de kan, har
forprogrammerat in vad de ska gora. Det samma géller vara shower pa Talang, dar har vi forberett allt
i forvag — bade rorelserna och vad robotarna ska saga. Vi gor det for att 6ka acceptansen, infor att
robotar blir mer autonoma och bérjar rora sig ute i samhallet.

Idag kan robotar inte ta 6ver vara jobb, men det dr pa gang. Pepper "jobbar” till exempel pa
dldreboenden, i receptioner och tar bestallningar pa restauranger i Japan. Pa lager byts visserligen allt
fler manniskor ut mot autonoma system, men dar maste det anda finnas mojlighet for manniskor att
ga in och styra systemet néar det behovs. Nao jobbar med autistiska barn som kan prata med roboten
battre an en manniska, eftersom roboten inte visar nagra kanslouttryck. Men det sitter en psykolog
och styr samtalen sa Nao ar mer ett verktyg dn att den ersatt manniskan. Sa det fungerar, men bara
inom valdigt begransade omraden.



Men samma funktioner som vi skapar med “magi” idag kan bli verklighet framover. Men fortfarande
ar det svart att gora enkla saker — en stor robottavling i USA handlar till exempel om nagot sa
grundldggande som att de tavlande robotarna ska ga ur en bil, ga fram till en dorr och 6ppna den. Men
ingen klarar det, utan de ramlar omkull pa olika ganska drapliga satt. Men nu nar féretaget Softbank
Robotics kdpt bade Aldebaran Robotics och Boston Dynamics kanske vi kan tanka oss att det kommer
en Nao som &r storre och kan ga omkring for att utféra nya uppgifter.

Det finns ocksa en oro for att robotar blir vara chefer, jag var bland annat pa seminarium om det i
Almedalen i somras. Det dr mer troligt att de blir vara personliga assistenter. Kanske en virtuell Al-
robot som coachar dig, haller koll pa din kalender, hur du kan bli effektivare pa jobbet och sa vidare.

| utvecklingen framat ser jag tva vagar, antingen att olika system tas fram for varje sak eller funktion
som blir automatiserad — ett for din bil, ett annat for hemmet och sa vidare. Eller sa skapar vi en
generell robot som blir en ersattning for dig sjalv. | framtidens bilar skulle vi till exempel kunna ha ett
Al i bilen som kor sjalv, eller sa kopplar du in din personliga robot som kor bilen utifran hur du vill att
den ska kora.

Pa samma satt kan det bli nar ditt jobb gar att automatisera, ar det da foretaget som kdper in robotar
som utfor det — eller skickar du din robot som du skaffat for att géra uppgifterna? Det paverkar vem
som tjanar pengar pa det roboten utfor. Det ar ett exempel pa de ekonomiska fragor som kommer
vackas framoOver. Ett annat exempel ar de automatiserade lastbilstdag som gar att skapa, dar en bil
langst fram kors av en manniska medan de bakom foljer efter sa att forarna kan sova. Ska alla da fa lika
mycket betalt?

Vi ménniskor kommer kanske ocksa tappa expertkunskaper med automatiseringen, som till exempel
att kunna koéra bil. | flyget ar det fortfarande piloten som startar och landar, dven om autopiloten skulle
klara det — eftersom det ar kunskaper som vi vill behalla om systemet skulle lagga av. Samtidigt ar en
helautomatiserad bil mer sdaker dn en bil ddr manniskan ska vara med och kunna paverka, sa det ar
svara avvagningar. Kanske maste vi fundera pa inom vilka omraden vi kan tdanka oss att tappa kunskap,
och vilka vill vi behalla och i s3 fall automatisera mindre?

Vart robotiken tar vagen handlar ocksa mycket om vilka som utvecklar den. Det behdvs lagar och reglar
for hur robotar och Al ska fa utvecklas och fungera i samhallet. Om vi sitter pa LiU och gor snalla robotar
som hjalper till i skolan, medan exempelvis Nordkorea utvecklar militdra robotar — det kommer att
paverka framtiden valdigt olika.



Forelasning 2:
Vardagsautomation — digitalisering, robotisering och design

Stefan Holmlid, professor i design
vid Linképings universitet

Vardagsautomation gar att prata om utifran flera olika teman. Ett ar hur vi kan forestalla oss svar om
framtiden. Det har vi gjort lange, exempelvis genom filmskapare och férfattare som Fritz Lang, Mary
Shelley och Isaac Asimov som tagit upp manskligt/omanskligt i sina verk pa olika satt.

Jag boérjar med visa ett foremal och |ata er gissa vad det ar (en bild av ett runt féremdl som efter
mdnga gissningar frdn Ghérarna visar sig vara en klocka fér blinda, som bygger pd att man kénner av
tiden taktilt med hdnderna).

2 rmsona. |
, ROB“OJ_EOOK” THE ROBOTS

ARE HERE

Androbot TOPO Robot Androbot TOPO Robot RB5X Robot AndroMan Robot Micro Et Robots
Click to Enlarge Click to Enlarge Click to Enlarge Click to Enlarge Click to Enlarge

GEMING First of 3 New Breed

_‘,-,

IPRC 1985 Gemini Robot Gemini Robot Genus Robot Hubot Robot
Click 1o Enlarge Click to Enlarge Click to Enlarge Click to Enlarge Click to Enlarge

Poangen med 6vningen ar att visa hur svart det ar att ta sig bortom det vi idag tror att vi vet. Ett
exempel pa samma sak ar var bild av vad robotar kan vara och se ut som. Férestéllningarna vi hade
pa 1980-talet och bland annat gar att se i olika tidskrifter fran den tiden skiljer sig valdigt lite fran hur
vi tdnker idag 35 ar senare. Det sdger nagot om hur langt vi inte kommit, och hur svart vi har att slita
oss fran att tdnka bortom det som kanns sjalvklart.



Vardagsautomation har alltid funnits, till exempel i form av tvattmaskiner som automatiserade vissa
moment av att vi vill ha rena kldder — men inte alla moment. An vet jag inte ndgon maskin som dven
sorterar och viker tvatten. Ofta |6ser den nya tekniken en liten del i taget av det vi vill fa gjort, och vi
nar kanske aldrig fram till att det blir helt automatiserat.

Ett skal till att vi ofta landar i samma svar ar hur vi stéller fragorna. Ett exempel ar ett citat som
brukar tillskrivas biltillverkaren Henry Ford; ”If | had asked people what they wanted, they would
have said faster horses.” Det ar ett problematiskt uttalande pa tre satt; att det inte ar nagon idé att
fraga manniskor, att om vi trots allt gor det anda vet vad de skulle svara, samt kanske mest intressant
— att vi ofta inte lyssnar pa svaret. For bilarna som Ford sedan tog fram ar ju snabbare hastar, om vi
lagger fokus pa snabbare. Den tidens bilar &r ju till och med ganska lika en hast och vagn.

Samma begransning ser vi dag kring autonoma fordon, dar vi ser framfor oss dagens bilar eftersom
det &r en kdnd och accepterad plattform for teknikutveckling. Nar vi far autonoma fordon och
autonom trafik langre fram ar det inte alls sakert att de kommer att se ut pa det sattet. Da kommer
till exempel all trafik vara kollektiv, eftersom jag inte langre styr min bil utan en central trafikledning.
Da kan vi ocksa tanka oss helt andra losningar — transportmedlet kan vara mitt mobila kontor, dar jag
gar in och satter mig och borjar jobba pa morgonen, och som sedan tar mig till andra personer jag
ska arbeta med under dagen och satter ihop sig med deras moduler till en kontorsbyggnad. Det
kanske inte blir sa, men det ar minst lika troligt som att den autonoma trafiken kommer se ut precis
som dagens trafik.

Science fiction kan anvéndas for att skapa bilder av framtiden, och pa samma satt ska den i sa fall
kunna ge forestallningar inte enbart av teknik utan daven vad som hander nar vi anviander den. ”A
good science fiction story should be able to predict not the automobile but the traffic jam”, som den
amerikanska forfattaren Fredrik Pohl beskrev det.

Stélla fragor som tar in manniskan fére tekniken

Det finns manga exempel pa hur automatisering i hemmet skulle kunna se ut, dven om manga ar
ganska faniga. | manga aldre bilder forsoker robotar l6sa flera vardagliga sysslor pa samma gang, i en
sorts tjanarposition dar de inte ar egna ,
aktorer med vilja och intentioner. Dagens —l
framtidsbilder av automatisering ar = bl - S
ganska likartade. Robotarna ska ersatta WHAT TO EXPECT FROM THE PERSONAL ROBOT
i o NELSON B. WINKLESS Il
nagot, och da blir det naturligtvis ett hot. J
Manga av de har forestéllningarna far sta =
som svar pa fragor vi har, fragor som
ramas in sa att den som svarar férvantas
ge ett tekniskt svar.

Men lésningarna kan lika garna vara
sociala innovationer, som till exempel

idén 1 kg more, som gar ut pa att du som
turist tar med dig ett kilo bocker och via
en webbsida hittar en skola i landet du
besoker som vill ta emot dem. En digital
|6sning som underlattar for manniskor

som vill gbra en insats att hitta skolor som
behdver bocker.




Kan vi rama in fragorna sa att de istéllet tar in manniskorna kommer vi att fa helt andra svar. Vi har
till exempel jobbat med barn i ver tio ar och studerat hur de foérestaller sig ganska abstrakta och
komplexa begrepp som social hallbarhet, resurssléseri och gemenskap. Infér dagens seminarium har
jag fragat barn om automation; "Nar du ar 30 ar, vad skulle du da vilja gora tillsammans med en
robot”. Notera att den ar stalld utifran vad barnet vill gora, inte vad roboten ska géra. Och den
handlar om att arbeta tillsammans, inte blir ersatt — for det ar antagligen sa det kommer bli.

Nagra av svaren var: ”Jag skulle vilja, vad heter det, gora liksom dansstopp med bara robotar, for da
kan jag se hur robotar dansar” — kanske handlar det om att barnet vill lara sig av andra, eller hellre
vill leka med bara robotar an med manniskor som ar jobbiga; "En sminkrobot skulle kunna sminka
alla fort som blixten” — kan handla om rattvisa, att alla ska kunna bli sminkade, eller att det skulle ga
snabbare pa morgonen om det brukar vara stressigt da; “Jag kommer bli frisor, d@ kommer jag
anvanda robot, den hjédlper mig och star vid kassan” — roboten ska inte klippa har, det vill barnet gora
— utan hjalpa till med andra saker som gor jobbet lattare.

Vi behover hitta satt att stalla fragor pa ett nytt satt, och bry oss om svaren. Det handlar om att utga
fran vad tekniken ska géra och vad som &r vardefullt for mig. Nar vi talar om vardagsautomation ar
det sallan i slutna rum dar det bara dr du och en robot, utan i komplexa miljéer med manga
manniskor involverade. Till exempel i hemsjukvarden, dar robotar inte ska l6sa problem utan starka
de varden vi vill ska pragla verksamheten. En robot med kalenderfunktion skulle till exempel kunna
beratta vilken vardare som kommer, och gora att den aldre kdnner sig mer forberedd. Ett helt annat
exempel vi tittat pa ar trafikledning av drénare, men for att kunna utforma en sadan géller det att
forsta vad manniskor skulle vilja fa ut av att anvanda dronare. De svaren ger input till vad
trafikledningen och drénarna ska ge oss for mervarde.

Automatisering som utodkar vardagsrepertoaren

Idag star begreppen robotisering, automatisering och digitalisering ofta for att de ska ersatta nagot,
och vi hamnar i en standig kedja av saker som ska ersattas av ny teknik. Men tekniken kan lika gérna
bidra med ett “ocksa”. Vi har till exempel inte ersatt bankkontoren med internetbanken, utan de
finns bada tva. Delningslésningar dar flera kan dga en bil eller ett verktyg som de anvdander
tillsammans &r ett annat exempel dar tekniken adderar nagot. Hur det gar att utga fran det méanskliga
i tekniken visade ocksa designstudenter jag haft i Milano som funderade kring framtida
floristtjanster. Ett resultat blev att bestalla en drénare som sprider ut 6verblivna blomblad for den du
vill gbra glad — automatisering for att astadkomma nagot som vi vill ha.

Nar vi tanker pa det sattet utokar vi var vardagsrepertoar, istallet for att ersatta saker. Ett annat
exempel ar fran Holland dar vi deltar i ett projekt och ser pa hur automatisering i varden skulle kunna
bidra till ett mer sjalvstandigt liv. Utgangpunkten ar vilka manniskor och relationer olika individer har
kontakt med, och hur tillgang till en kommunikationsrobot kunde férandra det.

Det dppnar ocksa fragan om vilka av [6sningarna vi ser idag som ar mellansteg i automationen. Ar
internetbanken bara ett mellansteg mot att vi kommer hantera betalningar och pengar pa ett helt
nytt satt, med swish och bitcoin? Vad i var vardag ar i sa fall mellansteg bade frdn nagot, och till
nagot? Innovation ar ndar manga manniskor andrar sitt satt att géra saker p3, inte nar vi har den nya
tekniken eller nar nagon koper upp vart foretag — utan nér alla till exempel aker i automatiserade
bilar utan att halla i ratten, och tycker att det &r ett bra satt att transportera sig pa.



Utokad kognition ar ett omrade dar tekniken hjélper en person att agera pa ett satt som inte vore
moijligt annars. Ett exempel ar den tidigare namnda Nao-roboten for autistiska barn som styrs av en
psykolog. Andra exempel ar visir till motorcykelhjalmar som ger viktigt information, eller tryckt
elektronik pa férpackningar som berattar nagot om innehallet. Tekniken forstarker vart satta att
handla och kdnna av omvarlden.

Ytterligare ett exempel ar om du ga till Idkaren och har med dig din personliga robot néar ldkaren
berattar om din sjukdom och olika alternativ for att behandla den. Vad skulle du i sa fall vilja att
roboten gor for dig i den situationen? Den typen av fraga kan 6ppna upp nya satt att tédnka kring
tekniken, och se andra omraden i vardagen dar den kanske kan anvandas an vi forestallt oss.
Samtidigt kanske roboten da berattar for Iakaren att jag inte alls slutat roka som jag lovat? Viktig
information, men kanske dnda nagot du inte vill avsldja. Eller ska roboten bara skicka informationen
till Iakarens robot, som sedan anpassar informationen den ger till ldkaren utan att beratta i direkta
ord om min rokning? Intressanta fragor som vacks nar vi tdnker oss att tekniken inte bara behover
vara forbehallen vissa professioner, utan aven oss som privatpersoner.

Samma sak galler sjalvkérande bilar, dar vi behéver bestdmma om det ar bilen som ar féraren och
gor pa samma satt oavsett vem som aker med den, eller om vi bar med oss en virtuell férare som kor
bilen utifran mina 6nskemal. Det 4r exempel pa ett omrade dar vi kommer behova stélla nya fragor,
och dar vi inte nédvandigtvis har svaren annu.

Nya rutter — latta ankar

Hur ska vi da ta oss vidare? Genom att fokusera pa vad tekniken har fér nytta sa reproducerar vi det
vi vill ta oss bort ifran, de negativa sakerna fran 1900-talets syn pa rationalisering och
industrialisering. Vi behover vaxla éver och istallet se pa det manskliga. Automatisering och
digitaliseringen har ju dessutom redan pagatt lange, den ar inte ny i sig. Men nar vi ar duktiga pa att
tdnka pa det teknikdrivna och det affarsmdssiga i termer av Idnsamhet ar vi sdmre pa att utga fran
det manskliga.

Har efterlyser jag ett mer designdrivet

tankande. Det gar egentligen tillbaka till

gammal klassisk nordisk designtradition.

Ellen Key sa till exempel att det skona ar det

som ar det meningsfulla, till skillnad fran den DESIGN-
tidens syn om att det skona var det praligt

dekorerade enligt en viss stil. DRIVET

Design definierar jag pa samma satt som
Tomas Edman pa Experiolab, ett nationellt

center for patientnara tjansteinnovation. Bra TEKNIK- AFFARS-
design ska hjalpa oss att hushalla med DRIVET DRIVET

manskliga formagor genom att starka det
som ar vardeskapande for oss. Den ska ocksa
hjalpa oss anvanda vart estetiska kunnande,
inte bara vart tekniska och ekonomiska
kunnande.

Kan vi fa ihop alla de delarna kommer vi kunna ta oss framat med hjalp av automatisering pa ett
valdigt bra satt!



Efter seminarierna fick deltagarna en visning av Arbetets museums nya utstdllning ”Ursdkta
réran — omstdllning pdgdr” dér arbetsplatser kan delta i en workshop med museets
pedagoger for att diskutera bdde individers och organisationens kompetensbehov och
friskfaktorer i framtidens arbetsliv.

Gemensam diskussion om robotisering och automation

Dagen avslutades med en diskussion ledd av Maths Isacson, professor i ekonomisk historia
och ordférande i Arbetets museums forskningsrad. Representanter medverkade fran IF
Metall, Unionen, LO, TCO, Teknikcollege CNG, Link6pings universitet, ESF-radet, Arbetets
museum, Tekniska museet och Institutet for framtidsstudier.

Maths Isacson: Vi bérjar med kommenterar pd seminarierna. Sjélv funderade jag kring om
tekniken hjdlper oss att na behov vi redan har, eller skapar nya behov som vi kanske inte vet om
det dinnu.

Sten Gellerstedt, LO: Seminarierna visade att vi behdver vanda pa alla stenar, for framtiden kan ta
manga Overraskande riktningar. | det arbetet maste alla som kan och vill fa yttra sig for att det ska bli
bra.

Filippa Eklund, Teknikcollege CNG: Att vi inte ska tdnka pa att robotarna ska ersatta nagot, utan hur vi
ska gora nagot tillsammans med tekniken.

Maja Lundin, Teknikcollege CNG: Det ar ocksa intressant att fundera pa vad vi vill utveckla? Vissa
saker vill vi ha, medan andra inte.

Olle Lundberg, Teknikcollege CNG: Att det galler att se att det som blir battre for den ena, kan bli
samre for andra. Genom att ta med bada perspektiven gar det att forsta battre till exempel hur
arbetet kommer paverkas.

Lovisa Andersson, Teknikcollege CNG: Att vi bade kan se pa robotar som en hjalpreda och som en
chef.



Cornel Bolat, IF Metall: Det var intressant att tdnka pa hur vi ska behandla robotar, har de kénslor
eller inte? Aven den etiska frdgan om robotar ska bestimma eller inte.

Jonas Lindén, ESF-radet: Vad ar det som driver utvecklingen, om det ar tekniken, affarstankande eller
designen som styr.

Emilia Liljefrost, ESF-radet: Den manskliga aspekten i utvecklingen var intressant, att det ar vi som
bestammer vad de ska anvadndas till och vad vi véljer att géra med tekniken.

Magdalena Tafvelin Heldner, Tekniska museet: Det slar mig att vi hela tiden pratar om att
robotiseringen snart ar har — men jag undrar nar det ska handa.

Svante Gunnarsson, Linkdpings universitet: De satt som finns for att fa en bild av framtida scenerier
som inte bara drar ut linjerna fran idag, utan till exempel staller fragor till barn om utvecklingen.

Orjan Denward, Unionen: Gransen for hur l&ngt vi ska gd med tekniken, att utvecklingen méste ske
med fornuft.

Marinette Fogde, Arbetets museum: Science fiction och gransen mellan manniska och maskin — dar vi
byter ut kroppsdelar och blir allt mer robotlika och robotarna gors allt mer lika oss. Hur langt kan det
ga, kommer vi att motas halvvags sa att det inte langre finns nagon grans?

Andreas Nilsson, Arbetets museum: Att hur vi stéller frdgorna avgora vilka svar vi far, och hur ltt det
ar att fastna i samma satt att tédnka sa att vi inte 6ppnar upp foér nya forestallningar och ser andra
mojligheter.

Ken Bjerregaard, TCO: Det har teknikskiftet kommer precis som tidigare skiften att fa oanade
konsekvenser. Men vi har svart att tinka bortom det industriella som praglat dagens utveckling. Ar
det ett behov att ha en bil, eller en mobiltelefon? De behoven skapas ju nar tekniken redan finns.

Anders Ekholm, Institutet for framtidsstudier: Jamfort med tidigare teknikskiften ar det inte langre
kroppen och trakiga uppgifter vi ersatter, utan det ar ganska avancerade uppgifter vi kan bérja
automatisera — det ar till sin natur valdigt annorlunda.

Niklas Cserhalmi: Det hander jattemycket inom digitalisering, men de fysiska robotarna vi kanske ar
mer nyfikna pa drojer. Det gor att ldkare behdver var mer vaksamma pa hur arbetet férandras én en
underskoterska. Det var ocksa spannande med vems roboten ar — dger jag en robot som gor mitt
arbete, eller ar det arbetsgivaren?

Maths Isacson: Utifrdn bilden av att utvecklingen kan vara driven av teknik, ekonomi eller design
undrar jag vilka méjligheter alla mdnniskor utan direkt koppling till de fdlten har att paverka. Fdr
vi lita pa andra kloka aktérer eller kan vi sjéilva ha makt, och i sa fall hur?

Sten Gellerstedt: Saltsjobadsavtalet ar en bra modell som nog kan fungera dven inom det har
omraden. Det bygger pa att arbetstagare och arbetsgivare kan komma 6verens dven om de har
motstaende intressen, genom att hitta en kompromiss som bada kan acceptera. Att vi har den
principen organiserad, att olika sidor far komma till tals och lyssna till andras argument, ar en svensk
styrka. Annars leder det till problem. Som till exempel i dagens digitala system fér timmertransporter
som ger chaufforer kororder dar de inte kan paverka nagot sjalva utan bland annat maste félja
vaganvisningar fran systemet exakt, dven om de vill ta en annan vag.



Emilia Liljefrost: Vi maste vaga in faktorer om makt och vem som hors i de har fragorna, liksom vem
som ska driva utvecklingen, oavsett om den ar teknik-, affar- eller designdriven. En nyckel ar kapital,
eftersom det &r en kostsam process, sa var pengarna kommer ifran ar avgorande. Att kunna hitta ett
satt att gora det moijligt att fanga olika perspektiv maste ocksa tas fram, och det kraver nagot av
samhallet, arbetsmarknadens parter, skola och utbildning.

Stefan Holmlid: Apropa vilka som har makten, i det designdriva ingar att fa in drivkrafter fran
manniskor som kanske inte hittills haft makten éver utvecklingen. Det handlar fér mig om att fa med
sig manniskor i att tanka kring hur det skulle kunna bli i framtiden. Ser vi tillbaka var LO med i den
stora datoriserade omstallningen av grafiska branschen pa 70-talet, dar en del var att fa med sig
manniskor i processer for att forestalla sig hur och vad utvecklingen skulle leda till.

Niklas Cserhalmi: Vi vill ju gora de har utstallningarna just for att manga kan uppleva att det &r svart
att paverka utvecklingen. Den kadnns ganska teknikdriven och bestamd av var det kommer att ga att
tjdna pengar — inte vad som gynnar mig som medborgare eller kund. Dar ar vi nyfikna pa satt for att
fa inspel fran manniskor. Vad ar dnskvart, vad tror olika personer och grupper kan gynna dem och
vad ar oonskat? Och hur kan vi ta makten och inte lamna 6ver det till andra aktérer? Sa en utmaning
for projektet ar att hitta verktyg for att samla pa sig de tankarna och idéerna.

Anders Ekholm: Det ar extra intressant nar tekniken gor att vi for forsta gangen i varldshistorien far
mojligheten att vara valdigt individuella i samhallsservice, som kunder och patienter.

Emilia Liljefrost: Ytterligare ett perspektiv ar mojligheten till férandring. EU:s socialfond finansierar
en rad projekt for att 6ka digitaliseringen i olika sammanhang, bland annat i hemtjdnsten. Det
handlar mindre om ny teknik och mer om att 6ka mottagarkapaciteten, bland annat att skapa
utrymme for larande bland personalen. Vi skulle pa samma satt behéva bena ut vad digitaliseringen
innebar for olika samhallsgrupper, till exempel de manga som star utfér arbetsmarknaden jamfort
med mig som hogutbildad kontorsratta.

Jonas Lindén: Hur kan vi hantera behovsstyrning fran samhallet? Det som ar affarsdrivet |6ser ju sig
genom att det som inte hittar kopare forsvinner. Men hur gor vi med behov som inte ar affarsdrivna,
vem ska bestamma dar?

Sten Gellerstedt: Nu nar tillvaxten hotar miljén kommer robotiken som ett svar pa att géra saker
energieffektivare. Men har vi rad med demokrati da? Kina gor ju till exempel stora omstallningar
inom omraden dar vi star och stampar i Europa. Ska vi lita pa att gora analyser med big data som
visar vad vi behover gora?

Maths Isacson: De intressen som driver pad det héir erbjuder oss massor av méjligheter till
interaktion, genom att ge forslag pa allt fran latlistor till vad jag borde vilja képa. Hur paverkar det
oss, och vad hédnder med det nyfikna s6kandet?

Anders Ekholm: Arets Nobelpristagare i ekonomi har ju teorier om att vi har tva personligheter, dels
en kortsiktig som vill tillfredsstélla de enkla behoven, dels en som tédnker mer langsiktigt och
planerar. Det langsiktiga far ofta sta tillbaka, och vad hander nar till exempel Netflix blir sa bra pa att
foresla en perfekt mix av olika serier och filmer att jag aldrig vill Iiamna soffan. De kortsiktiga
impulserna vinner 6ver det som vi vet gor mig lycklig och ger mening i livet, som att traffa andra
manniskor.



Svante Gunnarsson: Den lite filosofiska fragan om hur behov skapas ar kanske nagot som gar att
illustrera i utstallningen — hur vi idag vant oss vid saker som vi kanske inte hade en tanke pa att vi
behovde tidigare. Nar de galler de olika drivkrafterna som styr utvecklingen, dar vore det kanske
intressant att folja nagra foreteelser bakat och reda ut vad det var som styrde — om det var
teknikglddje eller nagon som lyckades skapa ett behov for att tjdna pengar.

Ken Bjerregaard: Vi har alltid modererat teknik och o6nskade effekter av den. Ingen ville till exempel
jobba i fabriker i borjan av industrialiseringen, men vi skapade en bild av att det var fint att jobba pa
fabrik och forbattrade arbetsmiljon. Vi var inte emot fabriker, utan daliga fabriker. Pa samma satt
kommer det bli med den nya tekniken, vi kommer diskutera gransen mellan att den underlattar var
vardag kontra 6vervakning och att aktérer vet allt om vara képvanor.

Maja Lundin: Nar det tillkommer nya funktioner, som till exempel att Spotify skapar spellistor for dig,
ar det svart att tanka tillbaka hur det sag ut tidigare. Vi tanker mer pa de nya funktionerna och hur vi
kan anvanda dem.

Olle Lundberg: Man kan sakna att inte behdva soka efter till exempel musik sjalv, nar Spotify gjort det
sa smidigt att ta deras spellistor.

Lovisa Andersson: Vi dr vana vid att det gar snabbt och att det sker nya saker hela tiden. Min minsta
kusin kan till exempel appar och annan teknik mycket battre &n min pappa. Samtidigt blir det svart
att stanna upp och kdnna att man vet vad som hander nar det hela tiden kommer nytt.

Magdalena Tafvelin Heldner: Apropa Spotify géller det att komma ihag att om nagot ar gratis ar det vi
sjalva som &r produkten... Att allt gar sa snabbt ar forresten nagot vi ar ganska daliga pa att hantera.
Hjarnforskaren Katarina Gospic har till exempel papekat hur lika vi ar manniskorna fér 40 000 ar
sedan, trots att vi fatt all ny teknik. Vi ar nyfikna av naturen, men det paverkar djupt manskliga saker.
Till exempel sdgs spadbarn fa mindre 6gonkontakt med sina féraldrar eftersom de &r sa upptagna
med sina prylar.

Marinette Fogde: En fundering pa olika yrken, och olika kapacitet. Inom arbetaryrken maste personal
fa tid till utveckling, medan det inom tjanstemannayrken snarare handlar om att hitta satt att dra en
grans mellan arbete och fritid. Nar det géller det nyfikna s6kandet kan nog tekniken dven bidra till
det, och ge ett mer sjalvstandigt larande — till exempel lar sig manga engelska vid datorn genom att
spela tillsammans med manniskor som sitter i andra lander.

Anders Ekholm: Kanske skriver vi i framtidens CV att du ar jatteduktig pa Counterstrike? Att du sitter
pa pojkrummet och far arbetsledningstraning 18 timmar om dygnet genom att vara chef for en hel
bataljon och delegera uppgifter till olika personer.

Maths Isacson: Hur héiinger vi dd med i utvecklingen i Sverige? Och hur ska vi lyckas goéra rdtt val i
de héir svdra frdgorna?

Cornel Bolat: Vi som arbetar i globala féretag méste hanga med i konkurrensen. Aven om det finns
bakatstravare som vill jobba med samma maskin varje dag, sa forstar de flesta behovet av att hdanga
med for att kunna ha ett jobb dven framdver. En annan sak ar att gransen mellan arbetare och
tjdansteman suddas ut allt mer, som leder till fragor om vi ska ga samman mer. Alla far mer
kompetens och tekniskt innehall i sina arbetsuppgifter oavsett var du arbetar.



Anders Ekholm: En fraga ar ocksa vad som hdander med framtidens foretag, vill ndgon arbeta dar om
de ar sega och utvecklas langsamt for den som lart sig att gar jattefort. Vem vill dd hamna i stormens
Oga i ett foretag? Mycket teknik kan ocksa gora att foretag forsvinner, till exempel automatiserade
plattformar med blockchain-tdnkande som gor att banker och méklare inte behovs. Kanske kan ocksa
arbetare samla sig och hyra kapital, och bli de som styr istdllet nar det blir brist pa ratt kompetenser.
Arbetarkooperativ ar vanligare ute i Europa dn i Norden, och det gar att se att de ofta har hogre
vinster, 4r mer innovativa och har bade ndjdare anstallda och kunder.

Och vad séljer vi i framtiden? Idag saljer vi ju var tid, kompetens och pahittighet, men i framtiden blir
det kanske vara data och preferenser som vi erbjuder? For de stora datadrivna foretagen ar det en
viktig ravara. | Indien finns till exempel jobb som gar ut pa att spela sig framat i spel och sélja sina
karaktarer sa att andra ska slippa traggla sig igenom de enkla spelnivaerna. Eller blir vi
"datadonatorer” som delar med oss av till exempel hdlsodata, dina val av filmer eller vad du tycker ar

snyggt.

Orjan Denward: Vi maste ju hianga med och har ménniskor som ar aktiva pad ménga olika i nivaer i
utvecklingen, bland annat i standardisering som ar en viktig del. Till exempel robotstandarder dar det
ju ar valdigt bra att kunna vara med och paverka. Stora féretag kan vara med och styra utvecklingen
pa det sattet, till exempel ABB som sitter med och styr mycket av standardiseringen inom el.

Stefan Holmlid: Nar vi pratar om automatisering tanker vi oss ofta stordrift. Men i Italien diskuterar
man till exempel valdigt mycket mikroproduktion. D3 placerar man fabriken nara dem som ska képa,
och fabrikerna blir multikompetenta som kan ta bade order pa stolar fran lkea eller fran en
privatperson som ritat nagot sjalv. Den typen av férandringar ar inget vi pratar om i Sverige — det tror
jag ar nagot vi missar.

Apropa behov, jag pratar hellre om vad manniskor vardeséatter — varden de vill lyfta upp eller
undertrycka. Om vi tar internetbanken som exempel handlade marknadsforingen i bérjan mycket om
att du skulle spara tid och slippa ga till bankkontoret. Men det visade sig att fa dldre anvande
internetbanker, inte for att de var férandringsradda utan for att de garna gick till bankkontoret. De
blev anvandare forst nar helt andra varden lyftes fram, som att du kan gora dina bankarenden nar du
sjalv vill. Sa istallet for att prata om behov, prata hellre om varden och det vi tycker skapar mening.
Det kan vara estetiska, etiska, funktionella viarden, inte behov som att vi behéver mat och tak 6ver
huvudet. Vi har aldrig behov av en bil, utan den uppfyller varden som att vi kan besdka platser och
manniskor som det &r svarare att gora utan bil.

Niklas Cserhalmi: Jag funderar pa kort och lang behovstillfredsstallelse. Om nagot ar latt att gora
kanns det trist efterat, och tvartom — om det ar svarare innan sa kdnns det battre efterat. Det ar latt
att dta chips, men jobbigare att ge sig ut och springa. Hittills har kommersiella krafter riktat in sig pa
kortsiktiga behov, for de ar lattare att ta fram planboken for. Men finns det exempel pa [6sningar
som riktar in sig pa langsiktiga behov?

Emilia Liljefrost: Jag tanker vilka institutioner vi har som ger férutsattningar for langsiktiga behov
inom digitalisering. Vilka mojligheter finns det att fa finansiering for det, bade for leverantérer eller
anvandare? Om personal i hemtjansten inte far tid att lara sig det nya och far incitament, vad spelar
det da for roll att kommun- och forbundsledning tycker att digitalisering dr nagot bra. Vi maste ha ett
systemtdnkande kring det har.



Niklas Cserhalmi: En foreldsare pa ett tidigare seminarium pratade om majligheterna att forbattra
evolutionen med olika implantat och tekniska hjalpmedel. Kanske kunde ett chip gora att vi mar
daligt nar vi gor daliga val, och till exempel tar bilen istallet for att cykla? Just det hoppas nog ingen
pa, men det vore intressant med nagon typ av digitalt stod som hjalper oss gora ratt langsiktiga val.

Anders Ekholm: Det har tangerar faltet mellan lycka kontra meningsfullhet. Att sitta pa krogen med
kompisarna éar roligt, men mindre meningsfullt dn att jobba som volontér i ett katastrofomrade. Bada
behovs i livet, men det som ger mening racker langre. Men det finns faktiskt ndgra system som
tvingar dig att géra saker som du inte tycker om. Pensionssystemet ar ett exempel, dar nog fa skulle
spara lika mycket pengar frivilligt. Samma med en personlig tranare, som vi betalar for att tjata pa
oss att gora nagot jobbigt.

Sten Gellerstedt: Jag tanker pa arbetets innehall och vad vi gér med den tid som kanske blir ver om
vi far all underbar teknik. Jag hoppas att vi ldgger det pa all planering som behévs hemma, pa jobbet
och i samhaéllet. Manniskor behdver satta sig ner och fundera pa hur vi l6ser olika saker. Det kraver
mer medborgardialog, demokrati pa arbetsplatser och sa vidare. Vi ska inte ldgga tid pa att bara vara
lediga.

Maja Lundin: Man lar sig av misstagen och blir klokare med aren. Vi lar oss planera och se framat,
men vill nog garna ha feedback och fa tillbaka nagon information for att kunna tanka langsiktigt.
Dessutom lar sig barnen pa férskolan mycket mer redan nu jamfért med vad jag fick lara mig.

Emilia Liljefrost: Det ar ocksa intressant vilka klyftor som digitaliseringen skapar. Det &r till exempel
manga aldre som inte har tillgang till datorer eller smarta telefoner. Bygger samhallet allt mer pa
digital litteracitet lamnas vissa utanfor.

Anders Ekholm: Att 20 procent aldre ar utanfor och inte ar digitala ar ju allvarligt, men samtidigt ar
det latt att gldmma bort att dven tekniknivan i dagens samhélle gor att manniskor kan hamna
utanfor. Till exempel har 20 procent utlandsk harkomst och 10 procent ar funktionella analfabeter.
Mer automatiserade system kan ge mer individualisering, sa att tjanster kan anpassas efter
manniskors behov, istéllet for system som ar genomsnittliga. Med automation kan vi pa allvar borja
hantera att manniskor ar utanfor.

Maths Isacson: Om vi ska vara mer konkreta, vad ser vi for méjlig automatisering i vardagen?

Stefan Holmlid: Det blir kanske mer flytande granser mellan arbete och fritid, eller mellan att vara
frisk och sjuk. Vi kanske inte behover ta oss fysiskt till en arbetsplats eller en vardinrattning for att fa
gjort det vi behover. Det kommer paverka vad vi ser som var vardag, och vilka kontakter vi kan ha i
den. Daremot det smarta hemmet, det ar idag inte smartare an en tjatig tva-aring. Spisen kan skicka
sms om att "Plattan dr pal!” och kylen ”Mijolken &ar slut!”. Jag tror inte det &r nagot vi varderar. Men
precis som med sjalvkérande bilar handlar det om att teknik visas pa plattformar vi kdnner igen, men
blir nagot helt annat langre fram. Kanske far jag da inte en massa information fran utrustningen, utan
den ser till att jag har ratt ravaror hemma for att laga en viss matratt. Det som nog kommer att handa
ar att vi far mindre dalig automatisering, och mer som bygger pa kommunikation.

Nar vi pratar om personliga assistenter sa har vi ju det redan idag, i form av mobiler och smarta
klockor. Men de kommer kunna integreras och kanske inte nédvandigtvis dgas av Google, Microsoft
eller Garmin utan bli ndgot som jag kan kdnna att jag dger och styr 6ver sjalv. Det skulle féréandra
valdigt mycket. Da kan en sadan hjélpa mig i kontakter med andra aktorer, till exempel ldkaren och
hans automatiserade assistent i mitt tidigare exempel.



Emilia Liljefrost: Jag haller verkligen med, vi har en digital utveckling som drivs av teknik och
affarsintresse. Sa det finns verkligen en potential att skapa inkludering pa riktigt med hjalp av teknisk
utveckling. Men vems &r ansvaret, for det sker inte med automatik? Det ser vi redan idag, som bland
annat Jonas Soderstrom beskrivit i boken ”Javla skitsystem!”. System skapas och ar inte designade
for oss vanliga brukare. Om det finns for 1ag grad av delaktighet och inkludering — vem ager fragan
och har ansvaret? Kanske arbetsmarknadens parter, men da riskerar vi att missa de grupper som ar
utanfor arbetskraften.

Sten Gellerstedt: Det ar inte bara fackforbund och arbetsgivarna som ar parterna. dven staten dr med
och har ansvar for skola, forskning och valfardssystem som beror alla utanfor arbetsmarknaden. En
annan sak jag vill ta upp ar tillit med ett exempel fran skogsnaringen. | Sundsvall finns en datacentral
dit all skog som avverkas rapporteras in for potentiella kdpare. Haken ar att mindre skogsagare ar
radda for att deras virke blir fel uppmatt och att de inte far ratt betalt. De litar inte pa systemet, och
det gor att det inte blir lika heltdckande och fungerar samre.

Anders Ekholm: Ett problem ar att vi har valdigt lite teknologipolitik, tankar om hur vi ska mota
digitaliseringen eller ett riksdagsparti som pratar om de har frdgorna. Aven om vi inte vet vem som
ska utveckla de tjanster vi vill ha, Google eller det offentliga, har i alla fall staten ansvar for
infrastrukturen. Men Sverige ramlar ned i olika rankningar i digital mognad for att andra lander gar
om oss. Ska vi kunna ta kontroll 6ver det har ar det for stort for oss som individer. Staten behovs har,
precis som nar man en gang byggde jarnvagar. Tyvarr ar staten istallet bra pa att hindra saker, genom
Datainspektionen som stoppar manga forsok att géra saker pa ett modernt satt.

Niklas Cserhalmi: Befogad tillit eller samhallelig tillit kommer bil allt mer viktigt nar mycket att det vi
far ut av olika system beror pa berdkningar i en black box dar vi inte vet vilka data som anvands och
hur. En annan sak ar den digitala assistenten vi pratat om, som inte ags av ett globalt foretag, staten
eller min arbetsgivare. Det vore intressant att undersdka i var utstallning. ldag matar vi in massor
med data i Google och andra féretags tjanster, men hur ska vi fa framtidens assistenter att serva oss
istallet?

Maths Isacson: For att fortséitta med den fragan. vad mer skulle kunna tas upp i en utstéillning? En
intressant fraga jag téinker pa dr hur ndringslivet och offentlig sektor kommer se ut i framtiden om
mycket av spelreglerna férdndras, till exempel hur féretag ska organiseras?

Stefan Holmlid: Jag vill se en aktiv utstallning, dar besokare kan fa gora och forsta saker — inte bara se
saker. Dar ni engagerar skolklasser och manniskor dven pa vagen fram till utstallningen. For att fa in
material, men ocksa att det gar att gora saker fore ett besok och sedan ta med sig nya fragor hem. En
interaktiv och superaktiv utstallning!

Anders Ekholm: Fortsatter vi pa det sparet borde den vara delvis digital, med AR-prylar och l6sningar
for att forbereda dig hemma eller fundera vidare pa fragor som du méter i utstallningen. En annan
fraga att arbeta med ar integritet, vem som vi vill ska veta saker om mig? Staten och féretag kan fa
veta saker, men inte mina bekanta och grannar.

Orjan Denward: Det vore intressant att visa upp en bra méangfald av vad tekniken kan anvindas till.

Svante Gunnarsson: Om ni kunde visa hur fortvivlat svart det ar att forutsdga framtiden? Kanske ta
ett antal forutsagelser fran 50 ar tillbaka och peka pa hur det blev. P4 samma satt kommer manga av
dagens framtidsbilder vara helt fel.



Emilia Liljefrost: Jag aterkommer garna och dr mer precis, men det hdr med att problematisera
digitalisering och bade visa pa majlighet och hinder, trosklar som hojs och trosklar som sdnks. Det
viktigaste medskicket ar processen, att nyttja den metod som brukar forega era utstallningar. Hitta
intressanta aktorer sa att det ni gér ocksa blir en férandringsagent.

Cornel Bolat: Jag &r ocksa inne pa tanken om framtidsbilder, att vi inte behdver vara radda for de
stora forandringar som kanske malas upp — om att automatiseringen ska ta vara jobb. Det blir séllan
sa, och utvecklingen gar langsammare an vi tror.

Lovisa Andersson: Att visa det som redan finns nu, till exempel 3D-utskrifter som vi haller pa med i
skolan. Det haftiga med att du rita ndgot pa datorn och sedan kan skriva ut det i utstallningen.

Ken Bjerregaard: Kommer arbetet i sig att fordndras sa att vi inte langre ser pa det som idag. Glider vi
Over i en annan syn pa tillverkande arbete, hemarbete och sa vidare med den nya teknikens
mojligheter?

Maja Lundin: Det vore intressant att se hur andra ténker, som exempel hur barn ser pa framtiden —
da skulle ni fa in manga olika synpunkter.

Sten Gellerstedt: Att lyckas forestélla sig det vi inte vet, hur hjdlper man bestékarna att goéra det? Jag
tror att det galler att ha en ganska naiv pedagogik, inte en expertutstéllning, sa att besokarna kdnner
sig kunniga och tappar respekten for férandringen.

Dagen avslutades med info om nadsta seminarium 30 november som blir det sista i serien. Da
vander vi blicken mot omvarlden for att undersoka hur andra lander hanterar utmaningarna och
vilka framgangsfaktorerna kan vara. Om det foreldaser Maurizio Bussi, regionansvarig for Europa
och Centralasien vid ILO, International Labour Organization. Vi ska ocksa ta oss an de etiska
fragorna som foljer i sparen av 6kad automatisering med en foreldsning av Kjell Asplund, professor
i medicin och ordférande for Statens medicinsk-etiska rad.



